﻿volum Opere colectate în opt volume Immanuel KANT Opere colectate în opt volume Ediție aniversară - Sub redactia generala prof A V Gulygi EDITURA "CHORO" Emanuel KANT Opere colectate în opt volume volumul Prolegomene Fundamente ale metafizicii moravurilor Principii metafizice ale științelor naturale Critica rațiunii practice EDITURA CHORO BBC K Aceste lucrări colectate în opt volume ale lui Kant sunt dedicate aniversării a de ani de la alegerea sa ca membru al Academiei de Științe din Sankt Petersburg Ediția jubiliară diferă de cea anterioară prin caracterul complet: practic, tot ceea ce a fost publicat în limba rusă este adunat aici A doua diferență este calitatea traducerilor A restaurat, pe cât posibil, traducerile clasice făcute de N Lossky, V Solovyov, P Florensky Terminologia a fost clarificată Textul Criticii rațiunii pure a fost verificat în mod deosebit cu atenție față de original și comentat din nou Critica judecății și (în mare măsură) antropologia au fost retraduse Colegii germani, Arhiva Kant (Marburg) și editura Felix Miner (Hamburg), au oferit o mare asistență în pregătirea ediției aniversare, care a oferit cele mai recente ediții ale operelor lui Kant spre traducere, precum și volumele publicate ale noii cercetări almanah Kant-Forschungen ISBN - - - (c) Editura Choro, PROLEGOMENE LA ORICE METAFIZICĂ VIITORĂ CARE POATE APARE CA O ȘTIINȚĂ CUVÂNT ÎNAINTE Aceste prolegomene nu sunt destinate studenților, ci viitorilor profesori și chiar și pentru cei din urmă ar trebui să servească drept ghid nu pentru predarea unei științe deja existente, ci, mai presus de toate, pentru crearea acestei științe în sine Există oameni de știință pentru care istoria filozofiei (atât cea veche, cât și cea modernă) este filosofia lor însăși; prolegomenele noastre nu sunt scrise pentru ei Ar trebui să aștepte până când cei care încearcă să se inspire din sursele rațiunii în sine își vor termina munca, apoi va fi rândul lor să informeze lumea despre ceea ce s-a întâmplat Altfel, nu se poate spune nimic care, în opinia lor, să nu fi fost deja spus și chiar ar putea fi considerat și o predicție infailibilă pentru tot ce se va întâlni în viitor; de fapt, din moment ce mintea umană a fost fascinată de nenumărate obiecte în moduri diferite de secole, nimic nu este mai ușor decât să găsești ceva vechi, oarecum asemănător cu tot ce este nou, pe lângă tot ce este nou Intenția mea este să-i conving pe toți cei care consideră că urmărirea metafizicii este o sarcină demnă că este absolut necesar să-și amâne deocamdată munca, să recunoască că tot ce s-a făcut până acum nu a fost făcut și, în primul rând, să ridică întrebarea: este posibil ceea ce se numește metafizică? Dacă metafizica este o știință, de ce nu poate ea, ca și alte științe, să câștige aprobare universală și permanentă? Dacă nu este o știință, atunci cum se face, totuși, în mod constant zace sub masca științei și înșală mintea umană cu speranțe niciodată stinse, dar niciodată împlinite? Așadar, fie că ne demonstrăm cunoștințele sau ignoranța, trebuie să se stabilească cândva ceva sigur despre natura acestei științe pretențioase, pentru că nu mai este posibil să rămânem cu ea în vechile relații Pare aproape ridicol că, în timp ce orice altă știință avansează necontenit, în metafizică, care vrea să fie înțelepciunea însăși și la ale cărei profeții se îndreaptă toată lumea, ea trebuie să marcheze constant timpul fără să facă un singur pas înainte Și-a pierdut mulți dintre adepții săi și este imperceptibil că cei care se consideră capabili să strălucească în alte științe vor să-și riște gloria în această știință, unde fiecare om, ignorant în toate celelalte materii, pretinde că are o judecată hotărâtoare, întrucât în acest domeniu într-adevăr nu există un criteriu adevărat (Mar und Gewicht) care să deosebească soliditatea de vorbăria inactivă Cu toate acestea, nu este nimic neobișnuit în faptul că, după o lungă dezvoltare a unui fel de știință, când ei cred că a mers Dumnezeu știe cât de departe, cineva vine în sfârșit cu întrebarea: este posibilă o astfel de știință și dacă posibil, atunci cum? Căci mintea umană este atât de predispusă să construiască, încât de multe ori a construit un turn și apoi l-a demolat din nou pentru a vedea cum să-și pună cel mai bine temelia Niciodată nu este prea târziu să iei mintea; dar dacă înțelegerea vine târziu, este mai dificil să o folosești Întrebarea dacă aceasta sau acea știință este posibilă presupune că validitatea ei este pusă la îndoială; dar o asemenea îndoială jignește pe oricine a cărui întreagă proprietate constă, poate, din această bijuterie imaginară; de aceea, cel care își permite să exprime această îndoială trebuie să se aștepte întotdeauna la opoziție din toate părțile Singur în conștiința mândră a vechiului lor și, prin urmare, venerat posesiunea legală cu compendiile lor metafizice în mâinile îl vor privi cu dispreț; alții care văd un singur lucru - ceea ce este identic cu ceea ce au văzut deja undeva, nu îl vor înțelege; și pentru o vreme totul va rămâne ca și cum nimic nu s-ar fi întâmplat care să dea motive de teamă sau speranță pentru o schimbare iminentă Cu toate acestea, mă angajez să prezic că cititorul care gândește independent al acestor prolegomene nu numai că se va îndoi de știința sa anterioară, ci va fi și pe deplin convins mai târziu că o astfel de știință nu poate exista deloc, decât dacă cerințele exprimate aici, de care depinde posibilitatea ei, sunt mulțumiți; și întrucât acest lucru nu s-a întâmplat încă, [cititorul va fi convins] că nu există încă deloc metafizică Dar din moment ce, cu toate acestea, cererea pentru ea nu poate dispărea niciodată*, deoarece interesul minții generale umane este prea strâns legat de el, cititorul va recunoaște că, oricât de opusă, o reformă completă, sau mai degrabă o nouă naștere a metafizicii este inevitabil după un plan necunoscut până acum De la "Experimentele" lui Locke și Leibniz , sau mai bine zis, încă de la începutul metafizicii, nu a existat un eveniment atât de decisiv pentru soarta ei precum atacurile la care a supus David Hume El nu a aruncat nicio lumină asupra acestui tip de cunoaștere, ci a stins o scânteie din care ar putea fi aprins un foc dacă s-ar găsi o tinder potrivită, a cărei degradare ar fi întreținută și sporită cu sârguință Hume a plecat în principal de la un singur, dar important concept al metafizicii, și anume, de la conceptul de legătură dintre cauză și efect (deci, din conceptele de forță și acțiune care decurg din aceasta etc ); el a cerut de la rațiune, care afirmă că a generat acest concept, să răspundă cu ce drept își imaginează că ceva poate fi astfel încât, datorită poziționării sale, trebuie neapărat să se bazeze pe Rusticus expectat, dum defluat amnis, at iile Labitur et labetur in omne volubilis aevum Yaoga? altceva (la urma urmei, acesta este sensul conceptului de cauzalitate)? El a dovedit incontestabil că este absolut imposibil ca mintea să gândească o asemenea legătură a priori și din concepte, întrucât această legătură conține necesitate; dar între timp este imposibil de înțeles cum, pentru că există ceva, trebuie neapărat să existe și altceva și, în consecință, cum poate fi introdus a priori conceptul unei astfel de conexiuni? De aici el a concluzionat că mintea se înșală complet prin acest concept și o confundă cu propriul său descendent, în timp ce nu este altceva decât copilul nelegitim al imaginației, care, fertilizată de experiență, a subordonat anumite reprezentări legii asocierii și necesitatea subiectivă rezultată din aceasta, adică obișnuința, trecută drept necesară, cunoscută, ca obiectivitate Din aceasta, Hume a concluzionat, de asemenea, că mintea este complet incapabilă să se gândească măcar la astfel de conexiuni (deoarece în acest caz conceptele sale ar fi simple invenții) și că toată cunoașterea ei pseudo-a priori nu este altceva decât experiență obișnuită, dar desemnată incorect, sau, prin altul cu cuvintele că există și nu poate fi deloc metafizică Oricât de neplăcută și incorectă ar fi fost concluzia lui Hume, aceasta s-a bazat cel puțin pe un studiu care a meritat ca cele mai bune minți ale vremii lui să se unească pentru a rezolva problema cât mai bine posibil în sensul în care a pus-o, ceea ce avea să ducă în curând la o reformă completă a științei Cu toate acestea, Hume a numit această filozofie distructivă însăși metafizică El îi acorda o mare importanță "Metafizica și morala", spune el ("Experimente", partea a IV-a, p a traducerii germane), "sunt cele mai importante ramuri ale științei; matematica si stiintele naturii nu au nici macar jumatate din aceasta valoare Dar acest filozof viclean nu avea aici în vedere decât avantajul negativ pe care l-ar putea aduce o restrângere a pretențiilor excesive ale rațiunii speculative, pentru a opri cu totul atâtea dispute nesfârșite și dureroase care încurcă neamul omenesc; dar făcând astfel el a trecut cu vederea răul pozitiv care s-ar produce dacă mintea ar fi lipsită de cele mai importante perspective, care singure îi permit să-și stabilească voinței cel mai înalt țel al tuturor eforturilor ei Dar soarta, care a fost mult timp nefavorabilă pentru metafizică, a fost încântată că Hume nu ar trebui să fie înțeles de nimeni Nu se poate privi indiferent cum adversarii săi - Rvd, Oswald, Beatty și, în cele din urmă, Priestley - au ignorat cu desăvârșire esența problemei sale și cum ei, luând în mod constant de bun exact ceea ce se îndoia, au argumentat cu fervoare și cel mai adesea cu mult indiscreție ceva de care nu s-a gândit niciodată să se îndoiască; au înțeles atât de greșit indiciuul lui de îmbunătățire, încât totul a rămas așa cum era, de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat Întrebarea nu era dacă conceptul de cauză este corect, dacă este potrivit și necesar pentru întreaga cunoaștere a naturii: Hume nu s-a îndoit niciodată de acest lucru; Întrebarea a fost dacă acest concept este conceput a priori de rațiune și dacă are astfel un adevăr interior independent de orice experiență și, prin urmare, o aplicație care nu se limitează doar la obiectele experienței - acesta este ceea ce Hume aștepta un răspuns La urma urmei, a fost vorba doar de originea acestui concept, și nu de indispensabilitatea lui în utilizare; dacă ar fi explicată originea sa, atunci condițiile aplicării sale și domeniul de aplicare a acesteia ar deveni clare de la sine Dar pentru a îndeplini această sarcină, adversarii acestui om glorios ar trebui să pătrundă adânc în natura minții, întrucât se ocupă doar de gândirea pură, iar aceasta nu a fost pe placul lor Prin urmare, au inventat o modalitate mai convenabilă de a persista fără nicio înțelegere, și anume, de a se referi la rațiunea umană obișnuită Într-adevăr, acesta este un mare dar din cer - să ai o rațiune umană directă (sau, după cum au început să spună recent, simplă) Dar trebuie dovedit prin fapte, prin profunzimea și prudența gândurilor și cuvintelor cuiva, și nu prin referirea la ea ca la un oracol când nu știe ce să spună rezonabil în favoarea justificării lui Când înțelegerea și știința se termină, atunci, și nu înainte, să ne referim la rațiunea umană obișnuită - aceasta este una dintre acele invenții ingenioase ale timpurilor moderne, datorită căreia cel mai vulgar vorbitor poate începe și suporta cu îndrăzneală o ceartă cu sa mintea mea solidă Dar atâta timp cât există chiar și o mică rămășiță de înțelegere, toată lumea se va feri să recurgă la acest remediu extrem Dacă privim cu atenție, acest apel [la bunul simț] nu este altceva decât o referire la judecata mulțimii, din a cărei aprobare filozoful se înroșește, iar inteligența care face plăcere mulțimii triumfă și persistă Dar cred că: Hume ar putea avea o pretenție la fel de mult la bunul simț ca și Beatty și, în plus, la ceva ce Beatty evident nu avea, și anume, rațiunea critică, care menține rațiunea obișnuită în limite, astfel încât să nu fie purtat de speculații și nu ar dori să decidă nimic despre ele, nefiind el însuși capabil să-și fundamenteze principiile; căci numai în felul acesta va rămâne sănătos Un topor și un ferăstrău sunt bune pentru tăierea lemnului, dar gravarea pe cupru necesită un ac de gravat Astfel, atât bunul simț, cât și rațiunea speculativă sunt potrivite, dar fiecare în sfera sa proprie: prima - în judecățile care își au aplicarea imediată în experiență, a doua - în judecățile generale din concepte pure, de exemplu, în metafizică, unde bunul simț , care îl numește el însuși, dar de multe ori pe antifrazină, nu are nicio judecată Recunosc cu ușurință că remarca lui David Hume a fost tocmai cea care pentru prima dată - cu mulți ani în urmă - mi-a întrerupt somnul dogmatic și a dat cercetărilor mele în domeniul filosofiei speculative o cu totul altă direcție Dar nu l-am urmat în nici un caz în concluziile sale, care au apărut doar pentru că nu și-a imaginat întreaga problemă în ansamblu, ci s-a împiedicat de o singură parte a ei, care, dacă nu iei în calcul întregul, nu poate oferi niciun fel date pentru rezolvare Când începi cu un gând bine întemeiat, deși incomplet, pe care l-am moștenit de la altul, apoi cu o reflecție ulterioară, poți spera să mergi mai departe decât acel om viclean căruia îi datorăm prima scânteie a acestei lumini Așa că la început am încercat să văd dacă era posibil să prezint obiecția lui Hume într-un mod general și în curând am găsit: unsprezece că conceptul de legătură dintre cauză și efect nu este nicidecum singurul prin care înțelegerea își gândește a priori legăturile dintre lucruri și că, propriu-zis, toată metafizica este formată din asemenea concepte Am încercat să constat numărul lor, iar când am reușit, și mai mult, în modul în care mi-am dorit, și anume, pe baza unui singur principiu, am procedat la deducerea acestor concepte, din care acum sunt convins că nu sunt derivate din experiență, așa cum se temea Hume, dar a apărut din rațiune pură Această deducție, care i se părea imposibilă predecesorului meu viclean și care, în afară de el, nici măcar nu putea să vină în minte, deși toată lumea folosea cu îndrăzneală aceste concepte fără să se întrebe pe ce se bazează validitatea lor obiectivă, această deducție, zic eu, a fost cea mai mare dificil din tot ceea ce ar putea fi întreprins vreodată pentru metafizică și, cel mai rău dintre toate, metafizica însăși, oricât de diversă ar fi, nu mi-a putut ajuta cel mai mic ajutor în acest sens, pentru că doar această deducție trebuia să rezolve problema posibilităților metafizicii Întrucât reuşisem să rezolv problema humeană nu numai într-un caz anume, ci şi în raport cu întreaga facultate a raţiunii pure, puteam acum să fac paşi fermi, deşi încă lenţi, pentru a, în final, complet şi pe baza principiile generale determină întreaga sferă a rațiunii pure în limitele sale, precum și în conținutul ei; și exact de asta avea nevoie metafizicii pentru a-și construi sistemul după planul potrivit Dar mă tem că odată cu soluționarea problemei lui Hume în cadrul ei cel mai larg (și anume, în Critica rațiunii pure), s-ar putea întâmpla același lucru ca și cu problema în sine atunci când a fost pusă pentru prima dată Critica mea asupra rațiunii pure va fi judecată greșit, pentru că nu o vor înțelege și nu o vor înțelege, pentru că cartea, este adevărat, va fi răsfoită, dar nu vor dori să o gândească; și nu vor dori să depună eforturi pentru că cartea este uscată, întunecată, contrazice toate conceptele obișnuite și, în plus, este un lingot extensiv Sincer vorbind, este ciudat pentru mine să aud de la un filozof plângându-se de lipsa de popularitate, de divertisment și de ușurință atunci când vine vorba de existența cunoștințelor atât de faimoase și necesare pentru omenire, care pot fi realizate numai după cele mai stricte reguli școlare ; popularitatea va veni cu timpul, dar nu poate fi de la bun început În ceea ce privește o anumită obscuritate, parțial din cauza vastității planului, în care este imposibil să obținem o bună imagine de ansamblu asupra principalelor puncte ale studiului, plângerile sunt justificate în acest sens și intenționez să le mulțumesc cu aceste prolegomeni Mai mult, această lucrare, care consideră facultatea rațiunii pure în toată sfera și limitele ei, rămâne întotdeauna baza la care se referă prolegomenele ca exercițiu preliminar; căci Critica rațiunii pure trebuie să existe deja ca știință, ca sistem și completă până la cele mai mici părți ale sale, înainte ca gândul apariției metafizicii, sau chiar speranța îndepărtată a acesteia, să poată fi admisă De multă vreme se obișnuiește să reînnoiască cunoștințele învechite, smulgându-le din conexiunea anterioară și adaptându-i, sub denumiri noi, ținuta sistemică a propriei croieli preferate; iar majoritatea cititorilor nu se așteaptă la nimic altceva de la critica mea Dar aceste prolegomeni îi vor conduce la înțelegerea că Critica rațiunii pure este o știință cu totul nouă, la care nimeni nu s-a gândit până acum, că până și ideea ei însăși era necunoscută și că a tot ceea ce este dat, până acum nu a putut folosi orice, cu excepția dimensiunii indicii, care constă în îndoielile lui Hume; dar nici Hume nu bănuia că o știință atât de adevărată este posibilă: el a reușit doar pentru siguranță să-și aterizeze nava din cauza scepticismului, unde această navă ar putea să rămână și să putrezească, în timp ce treaba mea este să dau acestei nave un timonier care se află pe bază a principiilor corecte de navigație, culese din cunoștințele globului, dotate cu cele mai detaliate hartă marină și busolă, ar putea conduce cu încredere nava către țintă Faptul că o nouă știință, complet izolată și unică în felul ei, este abordată cu o noțiune preconcepută că se poate judeca cu ajutorul propriilor cunoștințe imaginare deja dobândite, de a cărei realitate trebuie în primul rând să se îndoiască, duce la faptul că, din cauza asemănării termenilor, ei văd peste tot doar ceea ce era deja cunoscut înainte; totul trebuie să pară extrem de distorsionat, lipsit de sens și absurd, pentru că la baza nu se află gândurile autorului, ci doar propriul său mod de a gândi, devenit a doua natură din obiceiul îndelungat Însă vastitatea lucrării, care depinde de știința în sine, și nu de expunere, inevitabila uscăciune și punctualitatea scolastică sunt proprietăți, deși foarte utile pentru cazul în sine, dar în orice caz nefavorabile pentru carte în sine Este adevărat că nu oricine poate scrie atât de subtil și în același timp atât de atractiv precum David Hume [scrie], sau atât de amănunțit și, în plus, atât de elegant precum Moses Mendelssohn [scrie], dar aș putea (cel puțin mă măgulesc cu această speranță de a da popularitate expunerii mele, dacă singura mea preocupare ar fi să schițuiesc un plan și să las executarea lui pe seama altora și dacă nu aș înrădăcina științei care mă ocupase atât de mult timp; la urma urmei, de fapt, a fost nevoie de multă perseverență și chiar de multă lepădare de sine pentru a prefera momeala unei primiri imediate favorabile calculului unei aprobări ulterioare, dar de durată Efectuarea unui plan este adesea un exercițiu mental îngâmfat, prin care ei își asumă aspectul unui geniu creator, cerând ceea ce ei înșiși nu pot îndeplini, dând vina pe ceea ce nu pot repara și oferind ceea ce ei înșiși nu știu unde să găsească; deși, este adevărat, pentru un plan practic de critică generală a rațiunii, este nevoie de mai mult decât se crede, dacă nu se face din ea, ca de obicei, o simplă declamare a bunelor intenții Dar există o minte atât de pură o sferă izolată și în interiorul ei atât de conectată încât una dintre părțile sale nu poate fi atinsă fără să le atingă pe toate celelalte și nimic nu poate fi realizat fără a determina mai întâi pentru fiecare parte locul ei și influența ei asupra altora; într-adevăr, din moment ce nu există nimic în afara rațiunii pure care să ne poată corecta judecata din interior, valoarea și aplicarea fiecărei părți depind de relația în care se află și alte părți ale minții însăși; și ca și în structura unui corp organic, tot așa și aici scopul fiecărui membru individual nu poate fi dedus decât din conceptul deplin al întregului Prin urmare, se poate spune despre o astfel de critică că nu este niciodată de încredere dacă nu este întreagă (nu toate) și nu este completată până la cele mai mici elemente ale rațiunii pure și că în ceea ce privește sfera acestei abilități, fie totul, fie nimic trebuie determinat si a hotarat Dar dacă simplul plan care precedă critica rațiunii pure ar fi de neînțeles, de nesigur și inutil, atunci, dimpotrivă, ar fi cu atât mai util dacă ar urma această critică De fapt, dă posibilitatea de a trece în revistă totul în ansamblu, de a verifica separat principalele puncte importante pentru această știință și de a le prezenta mai bine decât s-ar fi putut întâmpla în timpul primei dezvoltări a eseului Pentru lucrarea de față a fost întocmit un astfel de plan pentru lucrarea deja finalizată; a fost construită după metoda analitică, în timp ce lucrarea însăși trebuia scrisă după metoda sintetică , pentru ca știința să-și prezinte toate articulațiile ca o organizare a unei facultăți cognitive cu totul deosebite în legătura ei firească Cine găsește neclar și acest plan, care precede orice metafizică viitoare ca prolegomen, să creadă că nu este deloc necesar ca toată lumea să studieze metafizica, că există talente care au mare succes în științe fundamentale și chiar profunde, mai aproape de contemplație [senzuală], dar care nu reușește să investigheze prin concepte pur abstracte și că în acest caz ar trebui să-și dedice darurile altora subiecte; dar cine vrea să judece metafizica, sau intenționează să formuleze el însuși una, trebuie să îndeplinească neapărat cerințele expuse în această carte - să accepte decizia mea sau să o infirme temeinic și să o înlocuiască cu alta, pentru că nu o poate respinge pur și simplu Și, în sfârșit, notoria obscuritate (care este acoperită de obicei de plângerile propriei lene sau prostie) are propriul beneficiu, întrucât toți cei care păstrează o tăcere atentă despre alte științe vorbesc cu măiestrie în chestiunile de metafizică și dau decizii îndrăznețe, deoarece ignoranța lor nu diferă aici în mod clar de cunoștințele altora, dar diferă de acele principii critice reale despre care s-ar putea spune: Ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent Virf OBSERVAȚII PRELIMINARE PRIVIND CARACTERISTICILE TOATE CUNOAȘTERILE METAFIZICE § Despre izvoarele metafizicii Când se dorește să prezinte orice fel de cunoaștere ca știință, este în primul rând necesar să-i putem determina exact caracteristica, care o deosebește de toate celelalte cunoștințe și care, prin urmare, constituie particularitatea ei, altfel granițele tuturor științelor vor fuziona și niciunul dintre ele nu poate fi interpretat temeinic pe baza naturii sale Ideea unei posibile științe și a domeniului său se bazează în primul rând pe o astfel de trăsătură, indiferent în care ar consta: fie în diferența dintre obiect, fie în sursele cunoașterii, fie în tipul cunoașterii, fie în diferență în unele, dacă nu în toate, aceste momente împreună În primul rând, în ceea ce privește sursele cunoașterii metafizice, prin însăși esența conceptului său, acestea nu pot fi empirice În consecință, principiile acestei cunoașteri (care includ nu numai fundamentele metafizicii, ci și conceptele sale de bază) nu trebuie niciodată luate din experiență, deoarece nu trebuie să fie cunoașterea fizică, ci cunoașterea metafizică, adică în afara limitelor experienței Astfel, nu se va baza pe experiența externă, care este sursa fizicii în sensul propriu, nici pe experiența internă, care stă la baza psihologiei empirice Prin urmare, este cunoaștere a priori, sau cunoaștere din înțelegere pură și rațiune pură Dar prin aceasta nu s-ar deosebi câtuși de puțin de matematica pură; de aceea trebuie numită cunoaștere filozofică pură În ceea ce privește sensul acestei expresii, mă refer la Critica rațiunii pure (p și urm ), unde diferența dintre aceste două utilizări ale rațiunii este enunțată clar și satisfăcător - Este suficient despre sursele cunoașterii metafizice § Despre acel fel de cunoastere, care singura poate fi numita metafizica a) Despre diferența dintre judecățile sintetice și cele analitice în general Cunoașterea metafizică trebuie să conțină doar judecăți a priori: acest lucru este cerut de trăsătura distinctivă a surselor sale Dar oriunde își au originea judecățile și orice formă logică ar avea, ele diferă în conținut, datorită căruia fie sunt doar explicative și nu adaugă nimic la conținutul cunoașterii, fie extind și înmulțesc această cunoaștere; prima poate fi numită judecăți analitice, cele din urmă judecăți sintetice Judecățile analitice exprimă în predicat doar ceea ce a fost deja gândit cu adevărat în conceptul de subiect, deși nu atât de clar și nu cu egală conștiință Când spun: toate corpurile sunt extinse, nu îmi extind câtuși de puțin conceptul despre corp, ci doar îl descompun, întrucât extinderea a fost gândită cu adevărat despre acest concept chiar înainte de judecată, deși nu a fost clar exprimat; este deci o propoziţie analitică Pe de altă parte, poziția anumitor corpuri care au greutate conține în predicat ceva ce nu este încă de conceput în conceptul general de corp; prin urmare, această propoziție îmi înmulțește cunoștințele adăugând ceva la conceptul meu și, prin urmare, trebuie numită o judecată sintetică b) Principiul general al tuturor judecăților analitice este legea contradicției Toate judecățile analitice se bazează în întregime pe legea contradicției și, prin însăși natura lor, sunt cunoștințe a priori, indiferent de conceptele care le servesc ca materie sunt empirice sau nu De fapt, întrucât predicatul unei judecăți analitice afirmative este deja conceput în prealabil în conceptul de subiect, el nu poate fi negat în raport cu acesta fără a cădea într-o contradicție; la fel, opusul acestui predicat este neapărat negat față de subiect într-o judecată analitică, dar negativă, și, mai mult, tot conform legii contradicției Așa sunt, de exemplu, prevederile: fiecare corp este extins și niciun corp nu este neextins (simplu) Din același motiv, toate propozițiile analitice sunt judecăți a priori, chiar dacă conceptele lor sunt empirice, de exemplu, aurul este un metal galben; într-adevăr, pentru a ști acest lucru, nu am nevoie de altă experiență decât conceptul meu despre aur, care conține că acest corp este galben și este metal; căci tocmai asta a constituit concepția mea și nu puteam face altceva decât să o disec fără să caut altceva c) Judecăţile sintetice au nevoie de un alt principiu decât legea contradicţiei Există judecăţi sintetice a posteriori de origine empirică; dar sunt altele care sunt certe a priori și provin din pură înțelegere și rațiune Dar amândoi sunt de acord unul cu altul că nu pot apărea pe baza unui singur principiu fundamental de analiză, și anume, legea contradicției; ele necesită încă un principiu complet diferit, deși din fiecare principiu, oricare ar fi el, ele trebuie să fie derivate conform legii contradicției, întrucât nimic nu trebuie să contrazică acest principiu, deși nu totul poate fi derivat din el Mai întâi voi împărți propozițiile sintetice în clase: Judecățile experienței sunt întotdeauna sintetice, pentru că ar fi absurd să întemeiez o judecată analitică pe experiență, pentru că pentru a forma o astfel de judecată nu trebuie să trec deloc dincolo de conceptul meu și, prin urmare, nu am nevoie de nicio dovadă de experiență Că corpul este extins este o poziție stabilită a priori, și nu o judecată a experienței De fapt, înainte de a începe să experimentez, am deja toate condițiile pentru judecata mea în concept, din care îmi este suficient doar să deduc un predicat conform legii contradicției și prin aceasta să realizez și necesitatea judecății, care experiența nu m-a putut învăța Toate judecățile matematice sunt sintetice Această propoziție pare să fi scăpat complet până acum de observația analiștilor minții umane, în plus, ea contrazice direct toate presupunerile lor, deși este incontestabil de încredere și foarte importantă în consecințele sale Considerând că toate concluziile matematicienilor sunt trase după legea contradicției (pe care natura oricărei certitudini apodictice o cere), oamenii s-au convins că principiile fundamentale [ale matematicii] sunt cunoscute din legea contradicției, în care au fost foarte greșită, pentru că o propoziție sintetică, desigur, poate fi înțeleasă după legea contradicției, dar niciodată în sine, ci numai dacă se presupune o altă propoziție sintetică, din care poate fi dedusă În primul rând, trebuie remarcat că propozițiile matematice propriu-zise sunt întotdeauna judecăți a priori, și nu empirice, întrucât conțin o necesitate care nu poate fi preluată din experiență Dacă ei nu sunt de acord cu mine, atunci îmi limitez poziția la sfera matematicii pure, al cărei concept însuși cere să nu conțină cunoștințe empirice, ci doar pur a priori La început s-ar putea crede că propoziția + = este o propoziție pur analitică care decurge din conceptul de sumă a șapte și cinci conform legii contradicției Dar, la o examinare mai atentă, se dovedește că conceptul de sumă a șapte și cinci nu conține altceva decât combinarea acestor două numere într-unul singur, care nu concepe deloc ce fel de număr este acesta, acoperind ambele cifre Pentru că cred că pur și simplu combinația dintre șapte și cinci, conceptul de doisprezece nu este deloc de imaginat și oricât de mult mi-aș descompune conceptul despre o astfel de sumă posibilă, nu voi găsi niciodată doisprezece în el Trebuie să depășim aceste concepte recurgând la contemplarea corespunzătoare unuia dintre ambele numere, să zicem cele cinci degete sau cinci puncte (cum face Segner în aritmetica sa), apoi adăugați succesiv unități de date în contemplarea a cinci la conceptul de șapte Astfel, prin această propoziție + = conceptul nostru este de fapt extins și la primul concept se adaugă unul nou, care nu a fost deloc conceput în el; cu alte cuvinte, propoziția aritmetică este întotdeauna sintetică, ceea ce poate fi verificat în sfârșit dacă luăm numere ceva mai mari: căci aici este deja destul de clar că, indiferent cum ne-am întoarce conceptul, nu am putea niciodată, fără a recurge la contemplare, să găsim suma prin simpla divizare a conceptelor noastre În același mod, niciun principiu al geometriei pure nu este analitic Faptul că o linie dreaptă este cea mai scurtă între două puncte este o propoziție sintetică, deoarece conceptul meu de linie dreaptă nu conține nimic despre mărime, ci doar calitate Conceptul de cea mai scurtă, prin urmare, este în întregime adăugat și nu poate fi extras din conceptul de linie dreaptă prin nicio diviziune Aici, așadar, este necesar să se recurgă la ajutorul contemplației, prin care singura sinteza este posibilă Alte principii asumate de geometri sunt cu adevărat analitice și se bazează pe legea contradicției; dar ele, ca propoziții identice, servesc numai pentru conexiunea metodologică și nu ca principii, de exemplu: a \u d a, întregul este egal cu el însuși sau (a + b)\u e a, adică întregul mai mult decât partea lui Dar chiar și aceste propoziții, deși sunt valabile numai pe baza unor concepte, sunt admise în matematică doar pentru că pot fi arătate în contemplație Doar ambiguitatea expresiei ne face de obicei să credem că predicatul unor astfel de judecăți apodictice este deja conținut în conceptul nostru și că judecata este astfel analitică Și anume: trebuie să adăugăm mental un predicat unui concept dat, iar această necesitate este deja inerentă conceptelor în sine Dar întrebarea nu este ce trebuie să adăugăm mental unui concept dat, ci ce gândim de fapt în concept, chiar dacă doar vag; aici rezultă că predicatul este legat de acest concept, deși este necesar, dar nu direct, ci prin intuiție, care trebuie adăugată Trăsătura esențială care deosebește cunoștințele matematice pure de orice altă cunoaștere a priori este aceea că nu ar trebui să decurgă deloc din concepte, ci întotdeauna numai prin construcția conceptelor (Critica, p ) În consecință, întrucât matematica pură în propozițiile sale trebuie să depășească conceptul și să treacă la ceea ce este conținut în intuiția corespunzătoare conceptului, propozițiile sale nu pot și nu trebuie să fie obținute prin divizarea conceptelor, adică analitic, și prin urmare sunt toate sintetice Dar nu pot să nu subliniez răul cauzat filosofiei de neglijarea acestei observații general accesibile tuturor și la prima vedere nesemnificativă Simțind o vocație demnă de filozof de a-și arunca privirea asupra întregii sfere a cunoașterii pure a priori, în care mintea umană își revendică posesiuni atât de însemnate, Hume a exclus imprudent de aici un întreg și, în plus, cel mai important domeniu, anume matematica pură; el credea că natura ei și, ca să spunem așa, constituția ei se bazează pe principii cu totul diferite, și anume, exclusiv pe legea contradicției; şi deşi nu a clasificat astfel posturile definitiv și într-o formă atât de generală sau sub același nume ca și eu aici, dar în esență el a afirmat că matematica pură conține numai propoziții analitice, iar metafizica - sintetică a priori În aceasta s-a înșelat foarte mult, iar această eroare a avut consecințe extrem de nefavorabile pentru întreaga sa înțelegere Fără ea, el și-ar fi extins întrebarea despre originea judecăților noastre sintetice cu mult dincolo de conceptul său metafizic de cauzalitate și ar fi extins-o a priori și asupra posibilității matematicii, deoarece ar fi trebuit să o recunoască ca fiind la fel de sintetică Dar atunci nu și-a putut în niciun fel să-și întemeieze propozițiile metafizice doar pe experiență, pentru că în acest caz ar fi subordonat la fel de bine experiența axiomele matematicii pure și pentru aceasta era prea înțelept O societate bună, în care metafizica s-ar afla atunci, ar apăra-o de pericolul tratamentului injurios, întrucât loviturile destinate ei ar cădea și asupra matematicii, ceea ce Hume nu și-a dorit și nu și-a putut dori; acest filozof pătrunzător ar ajunge astfel la reflecții de genul cu care suntem acum angajați, dar care ar beneficia nemăsurat de pe urma expoziției sale inimitabil de frumoasă Judecățile metafizice propriu-zise sunt toate sintetice Este necesar să distingem judecățile care aparțin metafizicii de cele care sunt propriu-zis metafizice Printre cele care aparțin metafizicii există foarte multe judecăți analitice, dar ele servesc doar ca mijloc pentru judecățile metafizice, care sunt singurul scop al științei și care sunt întotdeauna sintetice De fapt, dacă conceptele aparțin metafizicii, de exemplu, conceptul de substanță, atunci judecățile care decurg din simpla împărțire a acestor concepte aparțin și ele în mod necesar metafizicii, de exemplu, substanța judecății este aceea care există doar ca subiect etc ; iar prin intermediul unor astfel de judecăţi analitice ne străduim să ajungem la definirea conceptului Dar analiza unui concept pur rațional (metafizica conține un astfel de concept) se realizează exact în același mod ca și analiza oricărui alt concept, inclusiv empiric, care nu aparține metafizicii (de exemplu, aerul este un lichid elastic, a cărui elasticitate nu este distrusă de niciun grad de răceală cunoscut de noi), prin urmare doar un concept, și nu o judecată analitică, este de fapt metafizic; într-adevăr, particularitatea și trăsătura caracteristică a științei metafizicii constă în generarea cunoștințelor sale a priori, care, prin urmare, trebuie să fie distinse de ceea ce metafizica are în comun cu toate celelalte cunoștințe raționale; astfel, de exemplu, poziţia a tot ceea ce este substanţial în lucruri este întotdeauna o poziţie metafizică sintetică şi proprie Când conceptele a priori care constituie materia și pietrele de construcție ale metafizicii sunt asamblate în prealabil după anumite principii, atunci împărțirea acestor concepte este de mare valoare; poate fi prezentată și ca o parte specială (cum ar fi, ca o philosophia definitiva), care conține doar propoziții analitice aparținând metafizicii, separate de toate propozițiile sintetice care alcătuiesc metafizica însăși De fapt, astfel de diviziuni nu au nicio utilitate semnificativă nicăieri decât în metafizică, adică în relație cu acele propoziții sintetice care trebuie să fie derivate din aceste concepte divizate anterior Așadar, concluzia acestui paragraf este aceasta: metafizica se ocupă de fapt cu propoziții sintetice a priori, iar doar acestea îi constituie scopul, pentru realizarea căruia, desigur, are nevoie de multe diviziuni ale conceptelor sale, deci, judecăți analitice, dar acestea diviziunile se desfășoară în același mod , ca în orice altă formă de cunoaștere, atunci când trebuie doar să vă înțelegeți conceptele prin defalcarea lor Generarea cunoașterii a priori atât pe baza contemplației cât și pe baza conceptelor și, în sfârșit, generarea de propoziții sintetice a priori și, mai mult, în cunoașterea filozofică, constituie conținutul esențial al metafizicii § Notă privind împărțirea generală a judecăților în analitice și sintetice Această împărțire este necesară în raport cu critica minții umane și, prin urmare, merită să fie clasică în ea De fapt, nu știu unde altundeva ar fi de folos semnificativ În aceasta găsesc motivul pentru care filosofii dogmatici, care au căutat întotdeauna izvoarele judecăților metafizice numai în metafizica însăși și nu în afara ei în legile rațiunii pure în general, au neglijat această împărțire, care pare să se sugereze, și de ce celebrul Wolff sau adepții lui Baumgarten ar putea să caute dovezi în legea contradicției pentru legea aparent sintetică a rațiunii suficiente Dar în Eseul lui Locke despre rațiunea umană găsesc deja un indiciu al unei astfel de diviziuni Într-adevăr, în paragraful al celui de-al treilea capitol al cărții a patra și următoarele, el vorbește mai întâi despre diferitele combinații de reprezentări în judecăți și despre izvoarele acestora, dintre care una o vede în identitate sau contradicție (judecăți analitice), iar cealaltă în existența reprezentărilor în subiect (judecăți sintetice) ), și apoi admite (în § ) că cunoștințele noastre a priori despre această din urmă sursă sunt foarte limitate și aproape complet neglijabile Dar prin faptul că el vorbește despre acest tip de cunoaștere, atât de puțin definit și ridicat în reguli, nu este nimic surprinzător că acest lucru nu a dat naștere nimănui, chiar și lui Hume, să investigheze astfel de propuneri Într-adevăr, este dificil să înveți principii atât de generale și totuși definite de la alții cărora le-au imaginat doar vag Mai întâi trebuie să ajungi la ele prin propria ta reflecție, apoi le vei găsi în ceilalți, unde înaintea lor și nu ar fi observat, pentru că autorii înșiși nu știau că o astfel de idee stă la baza observațiilor lor Totuși, cei care ei înșiși nu gândesc niciodată așa, sunt totuși suficient de perspicace pentru a afla totul, după ce li s-a arătat deja, în ceea ce s-a spus deja, dar în care nimeni nu a putut observa ÎNTREBARE GENERALĂ A PROLEGOMENELOR: ESTE METAFIZICA POSIBILĂ? § Dacă ar exista într-adevăr o astfel de metafizică care s-ar putea afirma ca știință, dacă s-ar putea spune: aici este metafizica, doar învață-o și te va convinge irezistibil și inevitabil de adevărul ei, atunci această întrebare ar fi de prisos și ar rămâne doar celălalt, care se referă nu atât la testarea intuiției noastre, cât la dovada existenței materiei în sine, și anume întrebarea: cum este posibilă metafizica și cum o realizează rațiunea? Dar mintea umană nu a avut noroc în acest caz Este imposibil să arăți o singură carte, așa cum arată, de exemplu, Elementele lui Euclid , și spun: aici este metafizica, aici vei găsi cel mai important scop al acestei științe - cunoașterea celei mai înalte esențe și a lumii viitoare, dovedite din principiile rațiunii pure , ne putem indica multe propoziții care sunt certe din punct de vedere apodic și nu au fost niciodată contestate, dar toate sunt analitice și privesc mai mult elementele materiale și componente ale metafizicii decât extinderea cunoașterii, și tocmai această extensie ar trebui să fie scopul nostru real în metafizică (§ ) Se pot cita, desigur, propoziții sintetice (de exemplu, legea rațiunii suficiente), cu care toată lumea va fi ușor de acord, deși nu poate, deoarece ar trebui să fie dovedită numai din rațiune, așadar, a priori, dar intenția de a folosi astfel de propoziții pentru dvs scopul principal te duce la astfel de afirmații nepermise și nesigure, încât o metafizică a contrazis-o constant pe alta, fie în afirmațiile în sine, fie în dovezile lor, și, prin urmare, și-a anulat pretențiile de succes de durată Însăși încercările de a crea o astfel de știință au fost, fără îndoială, prima cauză a scepticismului, care a apărut atât de devreme, în care mintea acționează împotriva ei înșiși atât de violent încât un astfel de mod de a gândi nu putea apărea decât cu o pierdere completă a speranței de a realiza cele mai importante obiective ale minții De fapt, mult mai devreme decât au început să pună sub semnul întrebării natura în mod metodic, ei au întrebat doar propria lor minte separată, deja tentată într-o anumită măsură de experiența obișnuită La urma urmei, rațiunea este întotdeauna cu noi, în timp ce legile naturii pot fi găsite de obicei doar cu mare dificultate - și astfel metafizica a plutit ca spuma și, în plus, în așa fel încât de îndată ce această spumă a fost scoasă și ea a dispărut, imediat a apărut altul la suprafață , pe care unii îl strângeau mereu cu lăcomie, în timp ce alții, în loc să caute mai adânc cauza acestui fenomen, s-au imaginat înțelepți pentru că au ridiculizat munca deșartă a celor dintâi Saturat, asadar, de dogmatism, care nu ne invata nimic, si de asemenea de scepticism, care nu ne promite nimic, chiar si restul de ignoranta legitima, impinsa de importanta cunostintelor de care avem nevoie si invatata de o indelungata experienta sa nu ne incredem orice cunoaștere pe care o credem, pe care o deținem sau care ne este oferită sub denumirea de rațiune pură, ne punem doar o singură întrebare critică, de răspunsul de care poate depinde cursul nostru de acțiune în viitor: este metafizica posibilă ? La această întrebare ar trebui să se răspundă nu cu obiecții sceptice la anumite afirmații ale unor metafizici existente (deocamdată nu recunoaștem niciuna), ci pornind de la conceptul încă problematic al unei astfel de științe În Critica rațiunii pure, am abordat sintetic această întrebare, și anume, m-am angajat în cercetări în cea mai pură rațiune, iar chiar în această sursă am încercat să determin, pe baza unor principii, atât începutul, cât și legile aplicării sale pure Această lucrare este dificilă și presupune ca cititorul să fie hotărât să mediteze constant la un astfel de sistem care ia doar rațiunea însăși ca dată și încearcă astfel, fără a se baza pe niciun fapt, să dezvolte cunoașterea din germenii ei originari Prolegomenele, pe de altă parte, ar trebui să fie exerciții preliminare; ei ar trebui mai degrabă să indice ce trebuie făcut pentru a realiza, dacă este posibil, o anumită știință, mai degrabă decât să expună acea știință în sine Prin urmare, ei trebuie să se bazeze pe ceva deja cunoscut în mod fiabil, de la care este posibil să se procedeze cu încredere și să se ajungă la surse încă necunoscute, a căror descoperire nu va explica doar ceea ce știam, ci ne va arăta și sfera multor cunoștințe, care toate provin din aceleași surse Metoda de investigare în prolegomene, mai ales în cele care urmează să servească drept pregătire pentru o viitoare metafizică, va fi astfel analitică Din fericire, deși nu putem admite că metafizica ca știință există cu adevărat, putem spune cu certitudine că unele cunoștințe sintetice pure a priori există cu adevărat și ne sunt date, și anume, matematica pură și știința naturală pură, deoarece ambele conțin prevederi, parțial apodic sigur doar pe baza rațiunii, parțial pe baza acordului general din experiență, și totuși universal recunoscut ca independent de experiență Avem astfel unele cunoștințe sintetice, cel puțin incontestabile, a priori și trebuie să ne punem întrebarea nu dacă este posibil (căci este real), ci doar cum este posibil, pentru a putea de la principiul posibilitatea unei cunoștințe date de a deduce și posibilitatea oricărei alte cunoștințe PROLEGOMENE ÎNTREBARE GENERALĂ: CUM ESTE POSIBILĂ CUNOAȘTEREA DIN MINTE PURĂ? § Am văzut mai sus o diferență semnificativă între judecățile analitice și cele sintetice Posibilitatea propozițiilor analitice ar putea fi înțeleasă foarte ușor, deoarece se bazează exclusiv pe legea contradicției Posibilitatea unor propoziții sintetice a posteriori, adică extrase din experiență, de asemenea, nu are nevoie de nicio explicație specială, deoarece experiența în sine nu este altceva decât o conexiune continuă (sinteză) a percepțiilor Ne rămâne astfel doar propoziţii sintetice a priori, a căror posibilitate trebuie căutată sau investigată, întrucât trebuie să se bazeze nu pe legea contradicţiei, ci pe alte principii Dar aici nu trebuie să căutăm mai întâi posibilitatea unor astfel de propoziții, adică să ne întrebăm dacă sunt posibile: ele sunt cu adevărat date suficient și, în plus, cu o certitudine de netăgăduit, și deoarece metoda pe care o folosim acum trebuie să fie analitică , vom începe ( ceea ce este o cunoaștere sintetică, dar pură a minții, există cu adevărat, iar apoi trebuie să examinăm baza acestei posibilități și să ne întrebăm cum este posibilă această cunoaștere, astfel încât să putem determina din principiile posibilității sale condițiile de aplicarea sa, domeniul de aplicare și limitele acestei aplicații , adevărata problemă de care depinde totul, exprimată cu precizie școlară, este aceasta: Cum sunt posibile propozițiile sintetice a priori? Mai sus, de dragul accesibilității generale, am exprimat această problemă oarecum diferit, și anume ca o chestiune de cunoaștere din rațiune pură; Aș putea face acest lucru fără a aduce atingere cunoștințelor căutate; întrucât aici este vorba doar de metafizică și sursele ei, sper că toată lumea își va aminti, în conformitate cu cele precedente prin remarci că atunci când vorbesc despre cunoaștere din rațiune pură, am întotdeauna în minte cunoștințele nu analitice, ci doar sintetice* Păstrarea sau prăbușirea metafizicii și, în consecință, existența ei, depinde în întregime de soluționarea acestei probleme Oricât de plauzibil își exprimă afirmațiile în ea, indiferent de modul în care ar aduna concluzii, dacă la început nu răspund satisfăcător la întrebarea indicată, am dreptul să spun: toate acestea sunt filozofie goală, fără temei și falsă înțelepciune Raționați prin rațiunea pură și aveți ambiția de a crea, parcă, cunoaștere a priori, nu numai prin împărțirea unor concepte date, ci și prin revendicarea unor noi combinații care nu se bazează pe legea contradicției și care par pentru a fi complet independent de orice experiență - cum ați putea obține acest lucru și cum intenționați să fundamentați astfel de afirmații? Nu aveți dreptul să vă referiți la consimțământul minții umane generale, deoarece aceasta este o dovadă, a căror fiabilitate se bazează numai pe o opinie general acceptată Quodcunque ostendes mihi sic, incredulus odi Horaz(tm) Dar oricât de necesar este răspunsul la această întrebare, este la fel de dificil; principalul motiv pentru care întrebarea nu a primit răspuns de mult timp este că nu- Odată cu dezvoltarea treptată a cunoștințelor, este absolut inevitabil ca unele expresii care au devenit deja clasice și au apărut atunci când știința nu a părăsit încă vârsta copilăriei, să se dovedească ulterior a fi insuficiente și nepotrivite și că noi și mai adecvate aplicații ale [lor] creează un pericol de confuzie cu vechiul Metoda analitică, în măsura în care este opusă celei sintetice, nu este deloc o colecție de propoziții analitice; înseamnă doar că se pornește de la ceea ce se caută ca și cum ar fi dat și se urcă la condițiile în care singur este posibil Această metodă de predare folosește adesea principii pur sintetice, ca, de exemplu, în analiza matematică și ar fi mai bine să o numim o metodă regresivă de predare, în contrast cu una sintetică sau progresivă Numele de analist este întâlnit și ca una dintre părțile principale ale logicii, și anume ca logică a adevărului, iar apoi se opune dialecticii, indiferent dacă cunoștințele care îi aparțin sunt analitice sau sintetice care nu crezuse niciodată că se poate întreba despre așa ceva; al doilea motiv este că un răspuns satisfăcător la această întrebare necesită o reflecție mult mai persistentă, profundă și sârguincioasă decât oricare dintre cele mai ample lucrări despre metafizică, care a promis autorului său nemurirea la prima publicație Fiecare cititor priceput, luând în considerare cu sârguință această problemă din cerințele ei, la început este probabil și speriat de dificultatea ei, considerând-o insolubilă și, dacă într-adevăr nu ar exista un asemenea tip de cunoaștere sintetică pură a priori, complet imposibilă; aceasta este de fapt ceea ce s-a întâmplat lui David Hume, deși el, este adevărat, a fost departe de a fi conceput această întrebare într-o formă atât de generală așa cum este prezentată aici și trebuie prezentată pentru ca răspunsul la ea să devină decisiv pentru toată metafizica Într-adevăr, a spus acest om viclean, atunci când mi se dă un concept, cum pot să trec dincolo de el și să conectez cu el un altul care nu este deloc conținut în el și, mai mult, de parcă i-ar fi aparținut în mod necesar? Numai experiența ne poate oferi astfel de conexiuni (așa a concluzionat el din această dificultate, considerând-o o imposibilitate), și toată această necesitate imaginară, sau, ceea ce este la fel, luată drept cunoaștere a priori, nu este altceva decât un lung obicei de a socoti ceva adevărat și deci acceptă necesitatea subiectivă ca obiectivă Dacă cititorul începe să se plângă de dificultățile cauzate de soluția mea a acestei probleme, atunci lăsați-l să încerce să o rezolve într-un mod mai ușor Atunci, poate, se va considera îndatorat celui care a întreprins pentru el munca unei cercetări atât de profunde și, poate, chiar va fi surprins de ușurința cu care este posibilă rezolvarea problemei după natura cazul în sine - a fost nevoie de mulți ani de muncă pentru ca această sarcină să se rezolve în toată generalitatea ei (în sensul că matematicienii înțeleg acest cuvânt, și anume pentru toate cazurile) și astfel încât să se poată pre- pune-l într-o formă analitică, în care cititorul îl va găsi aici Așadar, toți metafizicienii sunt eliberați în mod solemn și legal de la studii până când au răspuns satisfăcător la întrebarea: cum sunt posibile cunoașterea sintetică a priori? Căci numai acest răspuns conține acreditările pe care trebuie să le arate de fiecare dată când vorbesc despre ceva în numele rațiunii pure Fără aceste acreditări, ei se pot aștepta doar de la oameni rezonabili, care au fost deja înșelați de atâtea ori, să le respingă fără nicio examinare suplimentară a ceea ce vorbesc Dacă intenționează să-și practice afacerea nu ca o știință, ci ca o artă a persuasiunii, benefică și potrivită pentru mintea umană generală, atunci nu există niciun motiv să le interzică astfel de activități Atunci ei vor trebui să vorbească în limbajul umil al credinței rezonabile, vor trebui să admită că nu au voie să presupună, darămite să știe, nimic dincolo de limitele oricărei experiențe posibile și pe care nu pot decât să accepte (nu pentru speculații) folosi - de la ea trebuie să renunțe - și numai pentru practic) ceva ce este posibil și chiar necesar pentru gestionarea rațiunii și voinței în viață Numai așa pot purta numele de oameni folositori și înțelepți și, cu cât mai multă dreptate, cu atât renunță mai mult la numele de metafizicieni; căci aceștia din urmă vor să fie filosofi speculativi și, din moment ce, când vine vorba de judecăți a priori, nu se poate baza pe probabilități plate (pentru că ceea ce este prezentat în mod nerezonabil ca cunoaștere a priori este declarată necesară tocmai din acest motiv), acestea nu pot fi permise să te joci cu presupuneri, iar pretențiile lor trebuie să fie știință sau nu sunt deloc nimic Se poate spune că toată filosofia transcendentală , care precede în mod necesar orice metafizică, nu este ea însăși altceva decât soluția completă a întrebării propuse aici, doar într-o manieră sistematică și în toate detaliile și până la până acum nu a existat încă nicio filozofie transcendentală De fapt, ceea ce poartă acest nume este de fapt o parte a metafizicii, în timp ce filosofia transcendentală trebuie să decidă mai întâi problema posibilității metafizicii și, prin urmare, trebuie să o precedă Întrucât pentru a da un răspuns satisfăcător la o singură întrebare este nevoie de o întreagă știință, lipsită de orice ajutor extern și, prin urmare, complet nouă, nu este nimic de mirat că soluția acestei întrebări este plină de eforturi și dificultăți mari, și chiar cu ceva obscuritate Ajungând la această soluție, și urmând metoda analitică, în care presupunem că astfel de cunoștințe din rațiune pură există cu adevărat, ne putem referi doar la două științe ale cunoașterii teoretice (doar despre asta vorbim aici), și anume, matematica pură și știința naturală pură", pentru că numai ei ne pot arăta obiecte în contemplare, de aceea, atunci când în ele are loc cunoașterea a priori, ele pot arăta adevărul lui, sau corespondența cu obiectul in concreto, adică realitatea lui, din care putem apoi procedează analitic la baza posibilității sale Acest lucru facilitează foarte mult lucrurile atunci când raționamentele generale nu sunt aplicate numai faptelor, ci și pleacă de la ele, în timp ce în metoda sintetică ele trebuie deduse complet in abstracta din concepte Dar pentru a trece de la aceste cunoștințe a priori pure reale și în același timp justificate la posibila metafizică pe care o căutăm ca știință, trebuie să includem în întrebarea noastră principală înclinația firească către o astfel de știință - cea care o provoacă și întrucât numai în mod natural dat, deși și îndoielnic în adevărul ei, cunoașterea a priori stă la baza metafizicii (dezvoltarea unei astfel de cunoștințe fără nici un studiu critic al posibilității sale este de obicei deja numită metafizică); în felul acesta vom răspunde consecvent - începeți cu întrebarea transcendentală principală, împărțind-o în alte patru întrebări: ) Cum este posibilă matematica pură? ) Cum este posibilă știința naturală pură? ) Cum este posibilă metafizica în general? ) Cum este posibilă metafizica ca știință? Vedem că, deși rezolvarea acestor probleme ar trebui să arate în principal conținutul principal al criticii, ea are totuși și ceva caracteristic, demn de atenție în sine, și anume, căutarea surselor acestor științe în mintea însăși, pentru a putea să investigheze efectiv și să măsoare capacitatea minții de a cunoaște a priori; în acest fel aceste științe însele beneficiază, dacă nu în ceea ce privește conținutul lor, atunci în ceea ce privește aplicarea lor corectă și, prin clarificarea problemei mai importante a originii lor comune, dau în același timp naștere la o mai bună elucidare de natura lor proprie A PRINCIPALEI ÎNTREBĂRI TRANSCENDENTALE PARTEA ÎNTÂI CUM ESTE POSIBILĂ MATEMATICĂ PURA? § Aici avem o cunoaștere grozavă și testată, a cărei sferă este deja uimitor de vastă și promite în viitor o expansiune nelimitată - cunoaștere care conține în sine o certitudine complet apodictică, adică o necesitate absolută, prin urmare, care nu se sprijină pe niciun temei în experienţă, deci, care este un produs pur al minţii şi, în plus, complet sintetic "Cum poate mintea umană să realizeze o astfel de cunoaștere complet a priori?" Întrucât această abilitate nu este și nu poate fi bazată pe experiență, nu presupune ea un fel de a priori? baza fundamentală a cunoașterii, care este adânc ascunsă, dar ar putea fi descoperită grație acestor acțiuni ale sale, dacă doar cineva le urmărește cu atenție primele începuturi? " Constatăm însă că toată cunoașterea matematică are particularitatea că trebuie mai întâi să-și arate conceptul în contemplație și, în plus, a priori, deci, pură, și nu empiric: fără acest mijloc, matematica nu poate face un singur pas; prin urmare, judecățile sale sunt întotdeauna intuitive, în timp ce filosofia trebuie să se mulțumească cu judecăți discursive numai din concepte și poate, desigur, să explice învățăturile sale apodictice prin intuiție, dar nu le poate deduce niciodată din ea Deja această observare a naturii matematicii ne indică prima și cea mai înaltă condiție a posibilității sale, și anume că trebuie să se bazeze pe un fel de intuiție pură în care să-și arate toate conceptele în concret și totuși a priori, sau, cum se spune să le proiecteze* Dacă suntem capabili să găsim această intuiție pură și posibilitatea ei, atunci este ușor să explicăm de aici cum sunt posibile propozițiile sintetice a priori în matematica pură și, prin urmare, cum este posibilă această știință în sine; căci, la fel cum intuiția empirică fără dificultate ne permite să extindem sintetic în experiență conceptul nostru despre un obiect al intuiției, să-l extindem cu noi predicate care sunt furnizate de intuiția însăși, tot așa va fi în intuiția pură, cu singura diferență că în acest În acest din urmă caz, o judecată sintetică este certă și apodictică a priori (deoarece conține ceea ce se găsește în mod necesar în intuiția pură, care, fiind a priori, este inseparabil legată de concept înainte de orice experiență sau percepție separată), ' Vezi Critica, p * iar în primul caz este cert doar a posteriori şi empiric (pentru că conţine doar ceea ce se întâmplă în contemplarea empirică întâmplătoare) USD Cu toate acestea, după acest pas, dificultatea pare să crească mai degrabă decât să scadă Căci întrebarea este acum astfel: cum se poate contempla ceva a priori? Intuiția este o reprezentare care ar depinde direct de prezența unui obiect Prin urmare, pare imposibil de contemplat inițial a priori, deoarece atunci intuiția ar trebui să aibă loc fără vreun obiect prezent sau prezent la care se referă și, prin urmare, nu ar putea fi intuiție Conceptele, este adevărat, sunt de așa natură încât unele dintre ele, și anume cele care conțin doar gândirea obiectului în general, putem foarte bine să compunem complet a priori, fără a fi legate direct de obiect, de exemplu, conceptele de magnitudinea, cauza etc ; dar chiar și acestea, pentru a le da sens și sens, au nevoie de o oarecare aplicare in concreto, adică de aplicare la o anumită intuiție, prin care ni se dă un obiect al acestei intuiții Dar cum poate contemplarea unui obiect să preceadă obiectul însuși? § Dacă intuiția noastră ar fi de așa natură încât ar reprezenta lucrurile așa cum există în sine, atunci nu ar exista deloc intuiție a priori: intuiția ar fi întotdeauna empirică De fapt, ceea ce este conținut într-un obiect în sine, nu pot să știu decât atunci când este în fața mea și mi-a fost dat Adevărat, chiar și atunci este de neînțeles cum contemplarea unui lucru care este prezent îmi permite să știu ce este el în sine: proprietățile sale nu pot trece în facultatea mea de reprezentare; dar dacă permitem acest lucru posibilitate, atunci în orice caz o astfel de contemplare nu va avea loc a priori, adică înainte ca obiectul să mi se prezinte; altfel, este imposibil să ne gândim la vreo bază pentru relația reprezentării mele cu subiectul, decât dacă admitem inspirație Astfel, intuiția mea nu poate preceda obiectul real și poate avea loc ca cunoaștere a priori decât dacă nu conține decât o formă de sensibilitate care precede în subiectul meu toate impresiile reale prin care obiectele acționează asupra mea Într-adevăr, că obiectele simțurilor pot fi contemplate numai în conformitate cu această formă de sensibilitate, pot să știu asta a priori Din aceasta rezultă: propoziţiile referitoare numai la această formă de intuiţie senzuală vor fi posibile şi vor fi valabile pentru obiectele simţurilor; și invers, intuițiile care sunt posibile a priori nu pot viza niciodată alte lucruri decât obiectele simțurilor noastre § Astfel, nu putem contempla lucrurile a priori decât prin intermediul unei forme de intuiție sensibilă, datorită căreia putem, totuși, să cunoaștem obiectele doar așa cum ni se pot apărea (simțurile noastre), și nu așa cum pot fi în sine; iar această presupoziție este absolut necesară dacă sunt admise ca posibile propoziții sintetice a priori, sau dacă posibilitatea lor este înțeleasă și determinată dinainte, în cazul în care ele există cu adevărat Spațiul și timpul sunt intuițiile pe care matematica pură le pune la baza tuturor cunoștințelor și judecăților sale, care apar în același timp ca apodictice și necesare; de fapt, matematica trebuie să-și arate mai întâi toate conceptele în contemplație, iar matematica pură - în contemplare pură, adică trebuie să le construiască, fără de care (de vreme ce poate acționa nu analitic, prin divizarea conceptelor, ci doar sintetic) ea poate nu face nici un pas, atâta timp cât nu are suficient contemplare pură, căci numai în contemplare pură poate fi dat material pentru judecăţile sintetice a priori Geometria se bazează pe contemplarea pură a spațiului Aritmetica creează conceptele numerelor sale prin adunări succesive de unități în timp; dar mai ales mecanica pură își poate crea conceptele de mișcare numai prin reprezentarea timpului Dar ambele reprezentări sunt doar intuiții; Într-adevăr, dacă din intuițiile empirice ale corpurilor și din schimbările lor (mișcarea) totul empiric este exclus, și anume ceea ce aparține senzației, atunci rămân doar spațiul și timpul, care sunt astfel intuiții pure, a priori care stau la baza celor empirice, și deci ele însele nu poate fi niciodată exclus; dar tocmai pentru că sunt intuiții pure a priori, ele dovedesc că sunt doar forme ale sensibilității noastre, care trebuie să preceadă orice intuiție empirică, adică percepția obiectelor reale și în conformitate cu care obiectele pot fi cunoscute a priori, dar , desigur, așa cum sunt ei pentru noi § Sarcina acestei secțiuni este astfel rezolvată Matematica pură ca cunoaștere sintetică a priori este posibilă doar pentru că se referă exclusiv la obiectele simțurilor, a căror contemplare empirică se bazează pe contemplarea pură (a spațiului și a timpului) și, în plus, a priori și se poate baza asupra ei, deoarece contemplarea pură nu este altceva decât forma sensibilității care precede apariția reală a obiectelor, în măsura în care numai ea face posibilă această apariție Totuși, această capacitate de a contempla a priori nu se referă la materia fenomenului, adică nu senzația în el, deoarece senzația constituie [ceva] empiric, ci doar forma sa - spațiu și timp Dacă cineva s-ar îndoi că spațiul și timpul sunt deloc inerente lucrurilor în sine, ci doar în raportul lor cu sensibilitatea, atunci m-aș întreba: cum se consideră posibil să cunoaștem a priori și, deci, înainte de orice cunoaștere a lucrurilor, adică înainte de a ni se da , care va fi contemplarea lor? Dar este exact cazul spațiului și timpului Dar acest lucru devine perfect de înțeles, de îndată ce spațiul și timpul sunt recunoscute ca condiții pur formale ale sensibilității noastre, iar obiectele ca simple fenomene; de fapt, atunci forma apariției, adică intuiția pură, poate fi, fără îndoială, reprezentată din interiorul nostru, adică a priori § Pentru o mai bună explicație și confirmare, trebuie doar să apelăm la metoda obișnuită și necesară a geometrilor Toate dovezile egalității complete a două figuri date (când una în toate părțile ei poate ține locul celeilalte) se reduc până la urmă la faptul că coincid una cu cealaltă; iar aceasta, destul de evident, nu este altceva decât o propoziție sintetică bazată pe intuiție directă, care trebuie dată pur și a priori, deoarece altfel această propoziție nu ar putea fi considerată apodictic sigură: ar avea doar certitudine empirică Atunci s-ar putea spune doar: de fiecare dată când se observă că așa este, iar propoziția dată este valabilă numai în măsura în care percepția noastră s-a extins înainte Că spațiul complet (care el însuși nu mai servește drept graniță a altui spațiu) are trei dimensiuni și că spațiul nu poate avea mai multe dimensiuni deloc, se bazează pe propoziția că nu mai mult de trei drepte se pot intersecta în unghi drept într-un punct; iar această propoziție nu poate fi în niciun caz dovedită din concepte: ea se bazează direct pe intuiție și, în plus, pe intuiție pură a priori, întrucât propoziția este autentic apodictică Un postulat că o linie poate fi trasă la infinit (in indefînitum) sau că o serie de modificări Concepţiile (de exemplu, spaţiile străbătute în mişcare) pot fi continuate la nesfârşit, presupune o reprezentare a spaţiului şi timpului legată doar de contemplare, şi anume, din moment ce în sine nu este limitată de nimic, pentru că nu ar putea fi niciodată dedusă din concepte Astfel, intuițiile pure a priori stau cu adevărat la baza matematicii, făcând posibile propozițiile apodictice sintetice ale acesteia; prin urmare, deducția noastră transcendentală a conceptelor de spațiu și timp explică și posibilitatea matematicii pure, care, deși este posibil să admitem fără o asemenea deducție, și fără recunoașterea poziției, tot ceea ce poate fi dat simțurilor noastre (extern) în spațiu, intern în timp), contemplăm doar așa cum ni se arată, și nu așa cum este în sine, dar este imposibil de înțeles fără toate acestea § Cei care încă nu pot renunța la noțiunea că spațiul și timpul sunt proprietăți reale ale lucrurilor în sine, să-și aprofundeze înțelegerea asupra paradoxului prezentat mai jos și, dacă încercările lor de a-l rezolva sunt zadarnice, atunci să scape, chiar și pentru o perioadă câteva momente, din prejudecăți, admit că reducerea spațiului și a timpului la simple forme ale contemplației noastre senzuale, poate, are o bază Dacă două lucruri sunt în toate privințele care pot fi cunoscute individual (în toate determinările de mărime și calitate) exact aceleași, atunci trebuie să rezulte că în toate cazurile și în toate privințele unul dintre aceste lucruri poate fi înlocuit cu celălalt, astfel încât înlocuirea nu va cauza nicio diferență notabilă Acesta este de fapt cazul figurilor plane din geometrie; cu toate acestea, diferitele figuri sferice, în ciuda coincidenței lor interioare complete, sunt atât de diferite în ceea ce privește exteriorul, încât o singură figură nu poate fi în niciun fel dincolo de înlocuit cu altul; de exemplu, două triunghiuri sferice ale ambelor emisfere, având o bază comună a unuia sau altui arc al ecuatorului, pot fi complet egale în ambele laturi și unghiuri, astfel încât dacă unul dintre ele este descris separat și complet, atunci nu va exista nimic în ea nu ar fi, era și în descrierea celuilalt; și totuși unul nu poate fi pus în locul celuilalt (și anume, în emisfera opusă); și aici, până la urmă, există un fel de diferență internă între cele două triunghiuri, pe care nicio înțelegere nu o poate arăta ca internă, ci se dezvăluie doar printr-o relație externă în spațiu Dar voi da mai multe cazuri obișnuite luate din viața de zi cu zi Ce poate fi mai asemănător cu mâna sau urechea mea și mai egal în toate privințele decât imaginea lor într-o oglindă? Și totuși nu pot pune o astfel de mână, așa cum se vede într-o oglindă, în locul prototipului ei; într-adevăr, dacă a fost mâna dreaptă, atunci va fi lăsată în oglindă, iar imaginea urechii drepte va fi lăsată și nu o va putea înlocui niciodată Aici nu există diferențe interne pe care orice înțelegere le-ar putea gândi; și totuși aceste diferențe sunt interne, în măsura în care simțurile învață: în ciuda egalității și asemănărilor lor, mâinile stângi și drepte nu pot fi închise între aceleași granițe (nu pot fi congruente); mănușa de la o mână nu este potrivită pentru cealaltă Care este solutia? Aceste obiecte nu sunt reprezentări ale lucrurilor așa cum sunt ele în sine și așa cum le-ar cunoaște înțelegerea pură, ci intuiții senzuale, adică fenomene, a căror posibilitate se bazează pe relația anumitor lucruri necunoscute în sine cu altceva, și anume cu sensibilitatea noastră În ceea ce privește sensibilitatea noastră, spațiul este o formă de intuiție externă, iar determinarea internă a oricărui spațiu este posibilă numai prin determinarea relației [sa] exterioare cu întregul spațiu, din care fiecare spațiu separat va face parte (parte din relația cu simțul exterior), adică partea este posibilă numai bună dând întregului, iar aceasta are loc numai cu fenomene, și nu cu lucrurile în sine ca obiecte ale înțelegerii pure Prin urmare, nu putem explica diferența dintre lucruri similare și egale, dar totuși incongruente (de exemplu, cochilii de melci cu circumvoluții opuse în direcție) prin orice concept unic; această diferență poate fi explicată doar prin relația cu mâna dreaptă și stângă, care privește direct contemplația Nota I Matematica pură, și mai ales geometria pură, poate avea o realitate obiectivă numai cu condiția ca ea să fie îndreptată exclusiv către obiectele simțurilor și despre acestea există un principiu fundamental ferm stabilit, care spune că reprezentarea noastră sensibilă nu este în niciun caz o reprezentare a lucrurilor în sine , dar există doar felul în care ni se apar ele De aici rezultă nu că propozițiile geometriei sunt determinările unei simple creații a imaginației noastre, care nu ar putea fi atribuită în mod sigur obiectelor reale, ci că aceste propoziții sunt în mod necesar aplicabile spațiului și, prin urmare, a tot ceea ce poate fi în el, întrucât spațiul nu este altceva decât forma tuturor fenomenelor exterioare, în care numai obiectele simțurilor ne pot fi date Posibilitatea fenomenelor externe se bazează pe sensibilitate, a cărei formă o ia geometria ca bază; astfel, aceste fenomene pot conţine doar ceea ce geometria le prescrie Ar fi cu totul diferit dacă simțurile ar reprezenta obiectele așa cum sunt ele în sine Într-adevăr, atunci nu ar rezulta deloc din concepțiile despre spațiu că geometrul, cu toate proprietățile sale, pune a priori ca bază, că toate acestea, inclusiv ceea ce se deduce din aceasta, să fie exact așa în natură Spațiul geometrului ar fi considerat doar o ficțiune și nu i-ar fi atribuit niciun obiect semnificație pozitivă, deoarece este imposibil de înțeles de ce lucrurile ar trebui să corespundă în mod necesar imaginii pe care noi o formăm în mod spontan și în avans Dar dacă această imagine, sau mai degrabă această intuiție formală, este o proprietate inalienabilă a sensibilității noastre, prin intermediul căreia ni se dăruiesc doar obiectele, iar această sensibilitate nu reprezintă lucrurile în sine, ci doar înfățișările lor, atunci ea devine complet de înțeles și, în același timp, de nerefuzat, a dovedit că toate obiectele exterioare ale lumii noastre percepute senzual trebuie în mod necesar să fie de acord cu principiile geometriei cu toată acuratețea, deoarece sensibilitatea însăși face inițial posibile aceste obiecte numai ca fenomene prin forma sa de contemplare exterioară (spațiul), în care este angajat geometrul Va rămâne întotdeauna un fenomen remarcabil în istoria filosofiei că a existat o perioadă în care chiar și matematicienii, care erau în același timp filosofi, au început să se îndoiască, dacă nu de corectitudinea pozițiilor lor geometrice - în măsura în care privesc doar spațiul, apoi semnificația obiectivă a acestui concept în sine și toate definițiile sale geometrice și aplicarea lor la natură; s-au temut că linia în natură nu este alcătuită din puncte fizice și, prin urmare, că adevăratul spațiu din obiect nu este format din părți simple, deși spațiul pe care geometrul îl crede în sine nu poate consta în nici un caz din aceasta Ei nu au recunoscut că acest spațiu în gândire este cel care face posibil spațiul fizic, adică extinderea materiei în sine; că spațiul nu este deloc o proprietate a lucrurilor în sine, ci doar o formă a facultății noastre de reprezentare senzuală; că toate obiectele din spațiu sunt doar aparențe, adică nu lucruri în sine, ci reprezentări ale contemplației noastre senzuale; că, întrucât spațiul, așa cum îl concepe geometrul, este tocmai forma intuiției sensibile, pe care o găsim a priori în noi înșine și care conține baza posibilității tuturor fenomenelor exterioare (după forma lor), aceste fenomene sunt în mod necesar și precis ar trebui să fie în concordanță cu pozițiile geometrului, pe care le deduce nu dintr-un concept inventat, ci din baza subiectivă a tuturor fenomenelor externe, și anume din sensibilitatea însăși Numai în acest fel, și în nici un alt fel, i se poate garanta geometrului realitatea obiectivă neîndoielnică a propozițiilor sale împotriva cavităților metafizicii superficiale, oricât de ciudată ar părea realitatea unor asemenea propoziții acestei metafizici, întrucât nu ajunge la sursele conceptelor sale Nota II Tot ceea ce ne este dat ca obiect trebuie să ne fie dat în contemplare Dar toată contemplarea noastră are loc numai prin simțuri: mintea nu contemplă nimic, ci doar reflectă Și întrucât, conform celor dovedite, simțurile nu ne dau niciodată, sub nicio privință, cunoașterea lucrurilor în sine, ci ne permit să le cunoaștem doar înfățișările, care sunt doar reprezentări ale sensibilității, "de aceea, toate trupurile, împreună cu spațiul în care se află, trebuie considerate doar reprezentări în noi înșine și există doar în gândurile noastre Nu este acesta un idealism evident? Idealismul constă în afirmația că numai ființele gânditoare există și că restul lucrurilor pe care credem să le percepem în contemplație sunt doar reprezentări în ființe gânditoare, reprezentări cărora nu le corespunde cu adevărat niciun obiect din afara lor Dimpotrivă, spun: lucrurile ne sunt date ca obiecte ale simțurilor noastre care sunt în afara noastră, dar nu știm nimic despre ceea ce sunt ele în sine, ci doar aparițiile lor, adică reprezentările pe care le produc în noi influențându-ne sentimentele Prin urmare, desigur, recunosc că există corpuri în afara noastră, adică lucruri despre care nu suntem complet conștienți este clar ce sunt ele în sine, dar pe care le cunoaștem din reprezentările pe care ni le dă influența asupra sensibilității noastre și primind de la noi numele trupului - nume care înseamnă astfel doar înfățișarea acelui necunoscut pentru noi, dar cu toate acestea obiect real Acest lucru poate fi numit idealism? Acesta este exact opusul lui Că se poate spune despre multitudinea de predicate ale lucrurilor exterioare, fără a nega existența lor actuală, că ele nu aparțin acestor lucruri în sine, ci doar înfățișărilor lor și nu au existență proprie în afara concepției noastre, este încă lung înaintea lui Locke, dar mai ales după el este considerată general acceptată și recunoscută Aceasta include căldura, culoarea, gustul etc Și faptul că eu, din motive importante, am clasat printre fenomene, pe lângă acestea [predicate], și celelalte calități ale corpurilor, numite primare, precum: extinderea, locul și spațiul în general, cu tot ceea ce îi este inerent ( impenetrabilitate sau materialitate, figură etc ), nu există nici cel mai mic motiv pentru a nu permite acest lucru; și la fel cum cel care recunoaște că culorile nu sunt proprietăți inerente unui obiect în sine, ci doar modificări ale simțului văzului, nu poate fi numit, prin urmare, idealist, tot așa învățătura mea nu poate fi numită idealistă doar pentru ceea ce consider că aparține numai la înfățișarea corpului, nu numai acestea, ci chiar toate proprietățile care alcătuiesc contemplarea acestui trup; căci aceasta nu neagă existența unui lucru care apare, spre deosebire de idealismul real, ci arată doar că prin intermediul simțurilor nu putem în niciun caz să cunoaștem acest lucru așa cum este în sine As vrea sa stiu care trebuie sa fie afirmatiile mele pentru a nu contine nici un idealism Fără îndoială, ar trebui să spun nu numai că ideea de spațiu corespunde pe deplin relației dintre sensibilitatea noastră la obiecte (la urma urmei, am spus asta), ci și că această idee este chiar complet asemănătoare cu obiectul; o astfel de afirmație este însă la fel de lipsită de sens pentru mine indulgent, precum si faptul ca senzatia de rosu are o asemanare cu proprietatea cinabrului, care imi trezeste aceasta senzatie Nota III Prin urmare, este ușor de respins neînsemnata obiecție, care nu este greu de prevăzut, și anume "că, datorită idealității spațiului și timpului, întreaga lume sensibilă s-ar transforma într-o simplă aparență" La urma urmei, pătrunderea filosofică în natura cunoașterii sensibile a fost pervertită, în primul rând, prin faptul că sensibilitatea nu era văzută decât într-un fel de idee vagă, potrivit căreia încă mai cunoaștem lucrurile așa cum sunt, nu numai că putem în acest sens idee de a aduce totul la o conștiință clară; și când, dimpotrivă, am demonstrat că sensibilitatea nu constă deloc în această diferență logică a originii însăși a cunoașterii, întrucât cunoașterea sensibilă nu reprezintă deloc lucrurile așa cum sunt, ci doar modul în care acţionează asupra noastră simțurile, astfel încât prin ele raționează de reflecție doar fenomenele, și nu lucrurile în sine; după această corectare necesară, se aduce o obiecție, bazată pe o denaturare inescuzabilă și aproape deliberată, că învățătura mea transformă toate lucrurile din lumea sensibilă într-o simplă aparență Atunci când ni se oferă un fenomen, pe baza acestuia suntem încă destul de liberi să judecăm lucrul după bunul plac Aspectul se bazează pe simțuri, în timp ce judecata se bazează pe înțelegere și singura întrebare este: există sau nu adevăr în definiția obiectului? Iar diferența dintre adevăr și vis se stabilește nu din proprietatea reprezentărilor legate de obiecte, deoarece acestea sunt aceleași pentru ambele, ci din combinarea lor conform regulilor care determină legătura reprezentărilor în conceptul de obiect, şi în măsura în care pot fi co-prezente sau nu în experienţă Și ideea nu este deloc în fenomene, când cunoașterea noastră ia înfățișarea pentru adevăr, adică atunci când intuiția, prin intermediul căreia ne este dat obiectul, este luată ca concept al obiectului, sau chiar pentru existența lui, pe care doar înțelegerea o poate gândi Simțurile reprezintă pentru noi mișcarea planetelor, când de la vest la est, când în direcția opusă, și în aceasta nu există nici minciună, nici adevăr, întrucât atâta timp cât ne mulțumim cu faptul că aceasta este în primul rând doar o aparență , încă nu facem nicio judecată cu privire la proprietatea obiectivă a mișcărilor planetare Dar când înțelegerea nu încearcă să avertizeze că acest mod subiectiv de reprezentare nu trebuie confundat cu unul obiectiv, în urma căruia se naște cu ușurință o judecată falsă, atunci se spune: se pare că planetele se întorc înapoi; dar nu sentimentele "par" a fi învinuite pentru aceasta, ci înțelegerea: se cuvine doar ca ea să facă o judecată obiectivă pe baza fenomenului Astfel, dacă nici măcar nu reflectăm asupra originii reprezentărilor noastre și, într-o singură experiență, ne conectăm intuițiile senzoriale (orice ar putea conține) în spațiu și timp conform regulilor conexiunii generale a tuturor cunoașterii, atunci, în funcție de fie că acționăm cu imprudență sau fie că suntem atenți, poate apărea o aparență sau un adevăr înșelător; se referă doar la aplicarea reprezentărilor sensibile în înțelegere, și nu la originea lor La fel, dacă consider că toate reprezentările simțurilor, împreună cu forma lor - spațiu și timp - nu sunt altceva decât fenomene; dacă recunosc aparențele doar ca o formă de sensibilitate care nu există deloc în afara acestei sensibilități în obiectele înseși și dacă folosesc aceste reprezentări numai în raport cu experiența posibilă, atunci recunoașterea mea a acestor reprezentări doar ca fenomene nu se întâmplă în cel mai puțin indus în eroare în această recunoaștere nu există iluzie, pentru că, cu toate acestea, ele pot fi corect corelate în experiență după regulile adevărului Astfel, toate propozițiile geometriei despre spațiu se aplică tuturor obiectelor simțurilor și, prin urmare, tuturor experiențelor posibile, [indiferent de] dacă consider spațiul doar ca o formă de sensibilitate, sau altfel ca ceva inerent lucrurilor înseși, deși numai în primul caz pot înțelege cum se pot cunoaște a priori aceste propoziții despre toate obiectele intuiției exterioare; dar, în general, în ceea ce privește orice experiență posibilă, totul rămâne ca și cum nu m-am deosebi câtuși de puțin la acest punct de opinia generală Dar dacă îndrăznesc să trec dincolo de orice experiență posibilă cu conceptele mele despre spațiu și timp, ceea ce este inevitabil dacă aceste concepte sunt prezentate ca proprietăți ale lucrurilor în sine (la urma urmei, ce m-ar împiedica să-mi recunosc conceptele ca aplicabile acestor lucruri, chiar dacă simțurile mele ar fi altfel aranjate și nu s-ar apropia de ele?), atunci ar putea apărea o mare eroare bazată pe aparențe, deoarece în acest caz aș da condiția de contemplare a lucrurilor care aparțin subiectului meu, care, fără îndoială, are forță pentru toți obiecte ale simţurilor, deci, pentru tot ceea ce este posibil numai experienţă, pentru universal valabil, referindu-l la lucruri în sine, în loc să o limiteze la condiţiile experienţei Astfel, doctrina mea despre idealitatea spațiului și timpului nu numai că nu transformă întreaga lume sensibilă în aparență pură, ci, dimpotrivă, este singurul mijloc care garantează aplicarea uneia dintre cele mai importante cunoștințe, și anume cunoașterea de matematică a priori, la obiecte reale și nu permite ca astfel de cunoștințe să nu fie luate ca o simplă aparență; Într-adevăr, fără a recunoaște această idealitate, ar fi cu totul imposibil să stabilim că intuițiile noastre despre spațiu și timp, pe care nu le împrumutăm din nicio experiență și care sunt totuși a priori în reprezentarea noastră, nu sunt himere arbitrare, care, în orice caz , nu corespund în mod adecvat, niciun obiect - în acest caz, geometria însăși ar fi doar o aparență; dimpotrivă, certitudinea incontestabilă a geometriei în raport cu toate obiectele lumii percepute senzual ar putea fi dovedită de noi tocmai pentru că aceste obiecte sunt doar fenomene În al doilea rând, aceste principii ale mele, considerând reprezentările simțurilor ca fenomene, nu numai că nu transformă prin aceasta adevărul experienței într-o simplă apariție, ci, dimpotrivă, constituie singurul mijloc de protecție împotriva aspectului transcendental, care are de mult timp a indus în eroare metafizica și a împins-o la străduință copilărească, urmărirea baloanelor de săpun, luarea de fenomene, care nu sunt altceva decât reprezentări, pentru lucruri în sine, din care au luat naștere toate acele minunate antinomii ale rațiunii, pe care le voi aminti mai târziu și care sunt rezolvate de unul remarcă faptul că fenomenul este adevărat atâta timp cât are aplicare în experiență, dar de îndată ce depășește el și devine transcendent, nu creează altceva decât o simplă aparență Așa că las lucrurile pe care ni le reprezentăm prin intermediul simțurilor realitatea lor și limitez intuiția noastră senzuală a acestor lucruri doar în sensul că în toate părțile sale, chiar și în intuițiile pure ale spațiului și timpului, ea reprezintă doar fenomene ale lucrurilor, dar nicidecum proprietățile lor în sine; prin urmare, toate acestea nu sunt deloc o înfățișare continuă atribuită de mine naturii, iar obiecțiile mele față de orice acuzație de idealism sunt atât de convingătoare și clare încât ar părea chiar de prisos dacă nu ar exista judecători incompetenți care, dând de bunăvoie vechiul nume orice abatere de la opinia lor falsă, chiar dacă este general acceptată, și care aderă doar la literă și nu își exprimă opiniile asupra spiritului termenilor filosofici, sunt întotdeauna gata să-și pună propria invenție în locul unor concepte bine definite și astfel pervert și distorsionează aceste concepte Dacă eu însumi am numit teoria mea idealism transcendental, acest lucru încă nu dă nimănui dreptul să o confunde cu idealismul empiric al lui Descartes (deși acest idealism era doar o sarcină, datorită insolubilității căreia, după Descartes, oricine era liber a nega existența lumii corporale, întrucât nu a putut fi niciodată dovedită satisfăcător) sau cu o idealizare mistică și visătoare Domnul Berkeley (împotriva căruia, și alte inventii similare, critica noastră conține mai degrabă un adevărat antidot) Deoarece acest așa-zis idealism al meu nu se referea la existența lucrurilor - nu mi-a trecut niciodată prin cap să mă îndoiesc de acest lucru (și tocmai o astfel de îndoială constituie esența idealismului în sensul general acceptat al cuvântului), ci doar concepția senzuală a lucrurilor, căreia îi aparține în primul rând spațiul și timpul; iar despre ele, și deci despre toate fenomenele în general, am arătat doar că nu sunt lucruri și nu determinări ale lucrurilor în sine (ci doar moduri diferite de reprezentare) Cuvântul transcendental, prin care desemnez relația cunoștințelor noastre nu cu lucrurile, ci numai cu facultatea cognitivă, ar fi trebuit să se ferească de această interpretare falsă Dar pentru ca pe viitor să nu dea naștere la neînțelegeri, îl iau înapoi și îl înlocuiesc cu cuvântul critic Dacă transformarea lucrurilor (și nu a fenomenelor) în simple reprezentări este un idealism cu adevărat inacceptabil, atunci cum se numește acel idealism care, dimpotrivă, trece reprezentările drept lucruri? Cred că se poate numi idealism de vis, spre deosebire de cel dintâi, care poate fi numit visător, și ambele trebuie respinse de așa-zisul meu idealism transcendental sau, mai bine, critic PRINCIPALA ÎNTREBARE TRANSCENDENTALĂ PARTEA A DOUA CUM ESTE POSIBILĂ ȘTIINȚA NATURII PURA? § Natura este existența lucrurilor în măsura în care este determinată de legi generale Dacă natura ar semnifica existența lucrurilor în sine, atunci nu l-am putea cunoaște niciodată nici a priori, nici a posteriori Acest lucru ar fi imposibil a priori; Într-adevăr, de unde știm ce este inerent în de la sine, atunci când cu ajutorul diviziunii conceptelor noastre (propoziții analitice) acest lucru nu se poate întâmpla niciodată, deoarece vreau să nu știu ce este conținut în conceptul meu despre un lucru (aceasta, până la urmă, se referă la esența sa logică) , ci despre ceea ce este inerent acestui concept în realitatea lucrului și de ceea ce lucrul însuși este determinat în existența sa în afara conceptului meu Înțelegerea mea și condițiile în care numai ea poate lega determinările lucrurilor în existența lor, nu prescriu nicio regulă lucrurilor înseși; lucrurile nu se potrivesc cu înțelegerea mea, dar înțelegerea mea ar trebui să se potrivească cu lucrurile; prin urmare, ar fi trebuit să mi se dea în prealabil pentru a lua aceste definiții de la ei; dar atunci nu ar fi cognoscibile a priori Și a posteriori o astfel de cunoaștere a naturii lucrurilor în sine ar fi imposibilă Într-adevăr, dacă experiența trebuie să mă învețe legile cărora le este supusă existența lucrurilor, atunci aceste legi, în măsura în care privesc lucrurile în sine, trebuie în mod necesar să fie inerente acestor lucruri în afara experienței mele Între timp, deși experiența mă învață ce există și cum există, nu mă învață niciodată că așa trebuie să fie neapărat și nu altfel Prin urmare, experiența nu va oferi niciodată cunoștințe despre natura lucrurilor în sine § Cu toate acestea, avem într-adevăr o știință naturală pură, care a priori și cu toată necesitatea necesară propozițiilor apodictice, stabilește legile cărora natura este supusă Îmi este suficient să mă refer la acea propedeutică a științei naturii care, sub denumirea de știință generală a naturii, precede toată fizica (întemeiată pe principii empirice) Aici găsim matematica aplicată fenomenelor, precum și fundamente pur discursive (de concepte), care constituie partea filozofică a cunoașterii pure a naturii Dar de asemenea există multe în această disciplină care nu sunt tocmai pure și nu sunt chiar independente de sursele experienței; astfel sunt conceptele de mișcare, impenetrabilitate (pe care se bazează conceptul empiric de materie), inerție etc , care o împiedică să fie o știință naturală complet pură; în plus, se referă doar la obiecte ale simțurilor externe, prin urmare, nu dă un exemplu de știință naturală generală în sens strict, deoarece o astfel de știință trebuie să aducă întreaga natură în general sub legi generale, fie că se referă la un obiect al naturii externe simțuri sau un obiect al simțului intern (obiect și fizică și psihologie) Dar printre principiile fizicii generale există unele care posedă de fapt universalitatea necesară; acestea sunt propoziţiile: substanţa este păstrată şi constantă; tot ceea ce se întâmplă este întotdeauna predeterminat de o anumită cauză conform unor legi constante etc Acestea sunt cu adevărat legi generale ale naturii, existente complet a priori Astfel, de fapt, există știință naturală pură; singura întrebare este: cum este posibil? § Cuvântul natură capătă încă un alt sens, și anume cel care definește un obiect, în timp ce în sensul anterior, natura însemna doar regularitate în definițiile existenței lucrurilor în general Astfel natura, considerată de materialist, este totalitatea tuturor obiectelor experienței Numai cu această natură avem de-a face aici, deoarece, totuși, intenția de a cunoaște natura unor astfel de lucruri care nu pot deveni niciodată obiecte ale experienței ne-ar obliga să [ajungem] la concepte al căror sens nu ar putea fi dat în concret ( pe care vreun exemplu din experiență posibilă); în consecință, despre natura acestor lucruri, ar trebui să ne formăm numai astfel de concepte, a căror realitate ar rămâne întotdeauna îndoielnică, adică ar fi complet imposibil să decidem dacă ele se referă cu adevărat la obiecte sau dacă nu sunt altceva decât produse ale gândirii Cunoașterea de ceea ce nu poate fi obiect al experienței ar fi cunoașterea suprafizică, dar nu avem de-a face aici deloc cu o astfel de cunoaștere, ci cu cunoașterea naturii, a cărei realitate poate fi confirmată prin experiență, deși este posibilă a priori și precede toate experienţă § Ceea ce este de natură formală în acest sens mai restrâns va fi așadar regularitatea tuturor obiectelor experienței și, în plus, în măsura în care este cunoscută a priori, regularitatea este necesară Dar s-a arătat deja că legile naturii nu pot fi cunoscute a priori dacă obiectele sunt considerate lucruri în sine, fără referire la experiența posibilă Dar aici nu avem de-a face cu lucruri în sine (lăsăm nerezolvată problema proprietăților lor), ci doar cu lucruri ca obiecte ale experienței posibile, iar totalitatea acestor obiecte este, de fapt, ceea ce numim aici natură Și astfel întreb dacă nu ar fi mai bine, când vine vorba de posibilitatea cunoașterii a priori a naturii, să formulăm (einrichten) întrebarea astfel: cum este posibil să cunoaștem a priori regularitatea necesară a lucrurilor ca obiecte ale experiență, sau: cum este posibil să cunoaștem a priori regularitatea necesară a experienței însăși în raport cu toți subiecții săi în general? După o analiză atentă, soluția acestei întrebări în raport cu cunoașterea pură a naturii (și în ea întreaga esență a problemei) va fi exact aceeași într-una sau alta formulare Într-adevăr, legile subiective, care singure fac posibilă cunoașterea experiențială a lucrurilor, sunt aplicabile și acestor lucruri ca obiecte ale experienței posibile (dar, desigur, ele nu le sunt aplicabile ca lucruri în sine, pe care nu le considerăm aici ) Nu are absolut nicio diferență dacă spun că fără acea lege, conform căreia fiecare eveniment perceptibil se raportează întotdeauna la ceva antecedent, pe care îl urmează după o regulă generală, nicio judecată a percepției nu poate fi considerată vreodată o experiență; sau voi spune: tot ceea ce experiența ne învață că se întâmplă trebuie să-și aibă cauza Cu toate acestea, prima formulă este mai potrivită De fapt, putem, desigur, a priori și înainte de orice obiecte date, să cunoaștem acele condiții în care singura experiență cu privire la aceste obiecte este posibilă; dar la ce legi sunt supuse aceste obiecte în sine, indiferent de experiența posibilă, nu putem ști niciodată; în consecință, putem studia natura lucrurilor a priori, doar prin investigarea condițiilor și a legilor generale (deși subiective) în care numai o astfel de cunoaștere ca experiența este posibilă (numai prin formă) și, în conformitate cu aceasta, determinăm posibilitatea lucrurilor ca obiecte experienta Dacă, totuși, prefer a doua formulă și încep să caut condiții a priori în care natura ca obiect al experienței este posibilă, atunci pot face cu ușurință o greșeală și îmi imaginez că ar trebui să vorbesc despre natură ca un lucru în sine, și atunci voi irosi toate eforturile mele pentru a găsi legi pentru lucruri despre care nu știu nimic Astfel, ne vom ocupa aici doar de experiență și de condițiile generale și a priori date ale posibilității ei și, pornind de la aceasta, vom defini natura ca întreg subiectul tuturor experiențelor posibile Mi se pare că voi fi înțeles că aici nu înțeleg regulile care presupun deja experiență pentru observarea naturii deja date Ideea nu este cum putem (prin experiență) să învățăm de la natură legile ei: la urma urmei, astfel de legi nu ar fi a priori într-un astfel de caz și nu ar da știință naturală pură; dar problema este că condițiile a priori ale posibilității experienței sunt în același timp sursele din care trebuie să derive toate legile universale ale naturii § În primul rând, trebuie să remarcăm că, deși toate judecățile experienței sunt empirice, adică își au baza în percepția directă a simțurilor, totuși nu se poate spune contrariul, că toate judecățile empirice sunt deci și judecăți ale experienței; Pentru ca ele să fie judecăți ale experienței, pentru aceasta, la empiric și în general la dat în intuiția senzuală, mai trebuie adăugate concepte speciale, care își au originea cu totul a priori în înțelegerea pură: fiecare percepție trebuie mai întâi subsumată acestor concepte, iar apoi deja prin ele pot fi transformate în experiență Judecățile empirice, în măsura în care au valabilitate obiectivă, sunt judecăți ale experienței; dacă au doar validitate subiectivă, le numesc pur și simplu judecăți ale percepției Acestea din urmă nu au nevoie de niciun concept pur rațional, ci necesită doar legătura logică a percepțiilor în subiectul gânditor Cele dintâi, însă, necesită întotdeauna, pe lângă reprezentările intuiției senzuale, și concepte speciale, produse inițial în înțelegere, care conferă judecății experienței o semnificație obiectivă Toate judecățile noastre sunt la început doar judecăți ale percepției; sunt semnificative doar pentru noi, adică pentru subiectul nostru, și abia după aceea le dăm o nouă relație, și anume relația cu obiectul, și ne dorim să fie constant semnificative atât pentru noi cât și pentru toți ceilalți; căci dacă o judecată este de acord cu un obiect, atunci toate judecățile despre același obiect trebuie să fie de acord între ele, astfel încât validitatea obiectivă a unei judecăți a experienței nu este altceva decât valabilitatea generală necesară Dar, pe de altă parte, dacă avem motive să considerăm o judecată în mod necesar universal valabilă (aceasta nu se bazează pe percepție, ci întotdeauna pe un concept pur rațional sub care percepția este subsumată), atunci trebuie să o recunoaștem și ca obiectivă, adică , exprimând nu numai relația percepției cu subiectul, ci și proprietatea obiectului; de fapt, pe ce temei ar fi în mod necesar judecățile altora de acord cu ale mele dacă nu ar exista o unitate a subiectului la care se referă toate și la care trebuie să corespundă și, prin urmare, să fie de asemenea de acord între ele § Astfel, valabilitatea obiectivă și valabilitatea generală necesară (pentru toată lumea) sunt concepte interschimbabile și, deși nu cunoaștem obiectul în sine, dar atunci când considerăm o judecată ca general acceptată și, prin urmare, necesară, atunci prin aceasta înțelegem validitatea obiectivă Cu ajutorul acestei judecăți, cunoaștem obiectul (chiar dacă rămâne necunoscut ce este el în sine) prin intermediul unei conexiuni universal valabile și necesare a percepțiilor date; şi întrucât acesta este cazul tuturor obiectelor simţurilor, judecăţile experienţei nu îşi derivă validitatea obiectivă din cunoaşterea directă a obiectului (ceea ce este imposibil), ci numai din condiţia validităţii universale a judecăţilor empirice; validitatea lor universală, după cum s-a spus, nu depinde de condiții empirice și, în general, nu de condiții senzuale, ci întotdeauna de un concept pur rațional Obiectul în sine rămâne întotdeauna necunoscut; dar când legătura reprezentărilor, primită de la acest obiect de către sensibilitatea noastră, este determinată de conceptul rațional ca universal valabil, atunci obiectul este determinat de această relație și judecata este obiectivă Să explicăm asta Camera este caldă, zahărul dulce, pelinul amar* - sunt judecăți care au doar o semnificație subiectivă Nu cer deloc ca eu însumi, ca și orice altă persoană, să o consider întotdeauna așa cum o consider acum; aceste judecăți exprimă doar relația dintre două senzații la unul și același subiect Recunosc cu ușurință că aceste exemple reprezintă judecăți ale percepției care nu pot deveni niciodată judecăți ale experienței, chiar dacă adăugăm un concept al înțelegerii, deoarece se referă doar la sentiment, pe care toată lumea îl recunoaște ca subiectiv și inaplicabil obiectului și, prin urmare, astfel de judecăți a percepției nu poate deveni niciodată obiectivă; Am vrut doar să dau deocamdată un exemplu de astfel de judecată, care are doar validitate subiectivă și nu conține niciun temei pentru valabilitatea universală necesară, și deci pentru raportul cu obiectul Un exemplu de astfel de judecăți ale percepției, care, după adăugarea conceptului de înțelegere, devin judecăți ale experienței, este dat în nota următoare obiectul, și anume eu, și numai în starea mea actuală de percepție și, prin urmare, ele nu se aplică obiectului: astfel de judecăți le numesc judecăți ale percepției Situația este destul de diferită cu judecățile experienței Ceea ce mă învață experiența în anumite împrejurări, trebuie să mă învețe întotdeauna pe mine, la fel ca pe oricine altcineva, iar aplicabilitatea acestor judecăți nu se limitează la subiect sau la starea lui dată Prin urmare, atribuim tuturor acestor judecăți o valabilitate obiectivă; deci, de exemplu, când spun: aerul este elastic, atunci la început este doar o judecată a percepției, relaționez între ele doar două senzații din simțurile mele Dacă, totuși, vreau să fie o judecată a experienței, atunci cer ca această conexiune să fie supusă unei condiții care o face universal valabilă, adică vreau ca eu și toți ceilalți să conectăm întotdeauna aceste percepții în aceleași circumstanțe § Va trebui deci să analizăm experiența în general, pentru a vedea ce este conținut în acest produs al simțurilor și al înțelegerii și cum este posibilă judecata experienței în sine Se bazează pe intuiție, de care sunt conștient, adică percepția (perceptio), care aparține doar simțurilor Dar, în al doilea rând, aici aparține și activitatea de judecată (care aparține numai înțelegerii); această activitate de judecată poate fi dublă: în primul rând, atunci când doar compar percepțiile și le conectez în conștiința stării mele sau, în al doilea rând, când le conectez în conștiință în general Prima judecată este doar o judecată a percepției și, prin urmare, are doar o valabilitate subiectivă: este doar legătura percepțiilor din sufletul meu, fără referire la obiect De aceea nu este suficient ca experiența, așa cum se crede de obicei, să compare percepțiile și să le conecteze în minte prin activitatea de judecată; din aceasta nu rezultă încă vreo valabilitate universală și necesitate a judecății, doar datorită cărora ea dobândește valabilitate obiectivă și devine experiență Astfel, transformarea percepției în experiență este precedată de o cu totul altă judecată O contemplare dată trebuie să fie subsumată unui concept care determină forma activității judecății în general în raport cu contemplația, leagă conștiința empirică a acestei contemplații în conștiința în general și, prin aceasta, dă valabilitate universală judecăților empirice Un astfel de concept este un concept pur a priori al înțelegerii, a cărui singură funcție este de a determina modul în care intuiția poate servi în general pentru activitatea de judecată Fie ca această noțiune să fie noțiunea de cauză; ea determină intuiția subsumată sub ea, de exemplu, intuiția aerului, în raport cu activitatea de judecată în general, și anume că conceptul de aer este legat de conceptul de expansiune, ca antecedent de ulterioară într-o judecată ipotetică Conceptul de cauză este, așadar, un concept pur al înțelegerii, cu totul diferit de orice percepție posibilă, și care servește doar la determinarea reprezentării care cade sub el în raport cu activitatea de judecată în general și, astfel, pentru a face posibilă un judecata valabila Înainte ca o judecată a percepției să devină o judecată a experienței, percepția trebuie să fie subsumată unui concept al înțelegerii; astfel, de exemplu, aerul este adus sub conceptul de cauză, care determină judecata aerului (în raport cu extensia) ca ipotetică* Astfel, această extensie pare să aparțină nu numai percepției mele asupra aerului în starea mea, sau în multe dintre stările mele, sau în starea de percepție a altora Pentru a da un exemplu mai ușor: Când soarele strălucește pe o piatră, se încălzește Această judecată nu este altceva decât o judecată a percepției și nu conține nicio necesitate, oricât de des am putea-o percepe eu și alții; percepţiile sunt de obicei legate în acest fel Dacă, totuși, spun: soarele încălzește piatra, atunci aici, pe lângă percepție, avem și conceptul rațional de cauză, care leagă în mod necesar conceptul de căldură cu conceptul de lumină solară, iar judecata sintetică devine neapărat universal validă, deci, obiectivă și se transformă din percepție în experiență hy, dar și neapărat aparținând percepției aerului în general; iar judecata aerul este rezistent devine o judecată general valabilă a experienței doar pentru că este precedată de judecăți care aduc contemplarea aerului sub conceptul de cauză și efect, determinând astfel percepțiile nu numai relativ una față de cealaltă în subiectul meu, ci de asemenea, în relație (aici ipotetică) formele de activitate ale judecății în general, și astfel face ca judecata empirică să fie universal valabilă Dacă ne disecăm toate judecățile noastre sintetice, în măsura în care sunt valabile obiectiv, se va dovedi că nu constau niciodată din simple intuiții, conectate, așa cum se presupune de obicei, într-o singură judecată doar prin comparație, ci că ar fi imposibile dacă sunt abstracte de la Intuiția, conceptul pur al înțelegerii nu fusese încă adăugat conceptelor, sub care acele concepte erau subsumate și numai astfel legate într-o judecată valabilă în mod obiectiv Nici măcar judecățile matematicii pure în cele mai simple axiome ale sale nu sunt excluse din această condiție Propoziţia fundamentală că o linie dreaptă este cea mai scurtă între două puncte presupune că linia este subsumată conceptului de mărime, care, desigur, nu este intuiţie, ci are rădăcini exclusiv în înţelegere şi serveşte la determinarea intuiţiei (liniilor) în raport cu posibile judecăți despre ea, în raport cu ele cantitate și anume pluralitate (ca iudicia plurativa*), întrucât prin ele se înțelege că într-o contemplare dată există multe care sunt omogene Așa aș prefera să numesc acele judecăți care în logică se numesc particularia, deoarece acest ultim termen conține deja ideea că nu sunt universale Dar când plec de la unitate (în judecăți separate) și merg astfel la totalitate, atunci nu pot încă adăuga nicio relație la totalitate; Cred că numai pluralitate fără deplinătate, și nu o excepție de la aceasta din urmă Acest lucru este necesar atunci când momentele logice trebuie să fie înlocuite cu concepte pure ale înțelegerii, dar în aplicația logică [proprie] poate fi lăsată ca de altădată § Deci, pentru a arăta posibilitatea experienței, în măsura în care se bazează pe concepte pure a priori ale înțelegerii, trebuie mai întâi să prezentăm într-un tabel exhaustiv ceea ce aparține activității de judecată în general și diferitele momente ale înțelegerii în ele; dar conceptele pure ale înțelegerii se vor dovedi a fi exact paralele cu ele, fiind doar concepte de intuiție în general, în măsura în care acestea din urmă sunt determinate în sine și, prin urmare, în mod necesar și universal valabile în raport cu unul sau altul dintre momentele de activitatea de judecată Fundamentele a priori ale posibilității oricărei experiențe ca cunoștințe empirice obiectiv semnificative vor fi determinate destul de precis de aceasta Până la urmă, ele nu sunt altceva decât propoziții care aduc toată percepția sub concepte pure ale înțelegerii (în conformitate cu anumite condiții universale ale contemplației) TABEL LOGIC al judecăților Cantitate: General Special Single După calitate: Afirmativ Negativ Infinit Relativ la: Diviziunea ipotetică categorială După modalitate: Apodictic asertoric problematic TABEL TRANSCENDENTAL AL CONCEPTELOR RUSICE După cantitate: Unitate (măsură) Pluralitate (valoare) Completitudine (întreg) După calitate: Constrângere de negare a realității În legătură cu: Substanţă Cauză Generalitate Dupa modalitati: Posibilitate Existenta Necesitate UN TABEL FIZIOLOGIC PUR al principiilor generale ale științelor naturii Axiome contemplare Anticipări ale percepției Analogii ale experienței Postulatele gândirii empirice în general § [a] Pentru a acoperi toate cele de mai sus într-un singur concept, este necesar în primul rând să reamintim cititorului că aici nu vorbim despre originea experienței, ci despre ceea ce este conținut în ea Prima aparține psihologiei empirice, dar în ea nu ar putea fi niciodată dezvoltată corespunzător fără a doua, care constituie sarcina criticării cunoașterii și mai ales a rațiunii Experiența constă din intuiții, care aparțin simțurilor, și judecăți, care sunt exclusiv opera înțelegerii Dar astfel de judecăți, pe care înțelegerea le face din simple intuiții senzuale, sunt încă departe de judecățile experienței Într-adevăr, în primul caz, judecata ar lega percepțiile numai așa cum sunt date în intuiția senzuală, în timp ce în cel de-al doilea caz judecățile exprimă conținutul experienței în general, și nu numai conținutul percepției, a cărei semnificație este pur subiectivă În consecință, intuiției sensibile și legăturii ei logice (după ce a devenit generalizată prin comparație), judecata experienței trebuie să adauge altceva care determină judecata sintetică ca necesară și, prin urmare, ca universal valabilă; și acesta nu poate fi decât acel concept care reprezintă intuiția în sine determinată în raport cu o formă de judecată mai degrabă decât în raport cu alta, adică conceptul acelei unități sintetice a intuițiilor, care poate fi reprezentată numai prin intermediul unei anumite funcții logice a judecăților § Rezultatul este următorul: materia simțurilor este a contempla, materia înțelegerii este a gândi A gândi, pe de altă parte, înseamnă a combina reprezentări în conștiință Această legătură apare fie numai în raport cu subiectul, atunci este accidentală și subiectivă; sau altfel se întâmplă necondiționat, caz în care este necesar, sau obiectiv Combinația de reprezentări în conștiință este o judecată Prin urmare, a gândi este același lucru cu a judeca sau trimite reprezentările la hotărâri în general Prin urmare, judecățile sunt fie doar subiective atunci când reprezentările se referă la conștiința într-un singur subiect și sunt unite în acesta, fie sunt obiective atunci când reprezentările sunt unite în conștiință în general, adică sunt necesare Momentele logice ale tuturor judecăților sunt diferitele modalități posibile de conectare a reprezentărilor din minte Dacă sunt concepte, atunci sunt concepte despre combinația necesară de reprezentări în conștiință, prin urmare, principiile judecăților valabile obiectiv Această combinație în conștiință este fie analitică, prin identitate, fie sintetică, prin combinarea și adăugarea diferitelor reprezentări unele la altele Experiența constă într-o legătură sintetică a fenomenelor (percepțiilor) în conștiință, deoarece această legătură este necesară Prin urmare, conceptele pure ale înțelegerii sunt concepte sub care toate percepțiile trebuie să fie subsumate înainte de a putea servi drept judecăți ale experienței, reprezentând unitatea sintetică a percepțiilor ca fiind necesară și universal valabilă § Judecățile, în măsura în care sunt considerate doar ca o condiție pentru conectarea reprezentărilor date în minte, sunt reguli Aceste reguli, pentru că ele Dar cum este de acord această propoziție, că judecățile experienței trebuie să conțină necesitatea unei sinteze a percepțiilor, cu propunerea mea, repetată de multe ori mai sus, că experiența, ca cunoaștere a posteriori, nu poate da decât judecăți aleatorii? Când spun că experiența mă învață ceva, mă refer întotdeauna doar la percepția conținută în ea, de exemplu, că căldura urmează întotdeauna iluminarea unei pietre de către soare; iar în acest sens, prin urmare, poziția experienței este întotdeauna întâmplătoare Că această încălzire rezultă în mod necesar din iluminarea soarelui, deși aceasta este conținută în judecata experienței (în virtutea conceptului de cauză), nu învăț acest lucru din experiență, ci, dimpotrivă, experiența însăși apare numai datorită faptului că la percepție (cauze) se adaugă un concept de înțelegere Cum ajunge percepția la această adăugare, vezi secțiunea despre judecata transcendentală, p și urm , în Critica rațiunii pure să reprezinte legătura după cum este necesar, regulile sup" a priori; iar dacă nu există reguli asupra lor din care să poată fi derivate, atunci sunt principii Și întrucât în ceea ce privește posibilitatea oricărei experiențe, dacă luăm în considerare aici doar forma gândirii, nu există condiții pentru judecățile experienței dincolo de cele care aduc fenomene (în funcție de forma intuiției lor) sub concepte pur raționale care fac un judecata empirică valabilă obiectiv, atunci aceste concepte pure ale înțelegerii sunt principiile a priori ale experienței posibile Iar principiile experienței posibile sunt în același timp legi universale ale naturii, care pot fi cunoscute a priori Așa se rezolvă problema cuprinsă în a doua noastră întrebare: cum este posibilă știința naturală pură? Într-adevăr, ceea ce este sistematic, care este necesar pentru forma științei, este aici pe deplin prezent, deoarece dincolo de condițiile formale indicate ale tuturor judecăților în general, prin urmare, ale tuturor regulilor logice în general, nu sunt posibile altele și ele constituie un sistem logic; conceptele bazate pe ele, conținând condiții a priori pentru toate judecățile sintetice și necesare, din același motiv constituie un sistem transcendental; în sfârșit, acele principii prin care toate fenomenele sunt aduse sub aceste concepte constituie sistemul fiziologic, adică sistemul naturii, care precede orice cunoaștere empirică a naturii, o face mai întâi posibilă și de aceea poate fi numită știință naturală universală și pură în sensul propriu al cuvântului § Primul* dintre aceste principii fiziologice aduce în reflecție toate fenomenele ca contemplație Acesta și următoarele două paragrafe pot fi înțelese cu greu dacă nu avem la îndemână ceea ce spune Critica despre fundamente; dar pot fi utile prin faptul că ajută la o mai bună cercetare generală (conținut) și să acorde atenție punctelor principale spațiu și timp sub conceptul de mărime și, prin urmare, constituie principiul aplicării matematicii la experiență Al doilea principiu fiziologic nu aduce principiul strict empiric, și anume senzația, care semnifică realul în intuiții, direct sub conceptul de mărime, întrucât senzația nu este o intuiție care conține spațiu sau timp, deși pune obiectul corespunzător acesteia în ambele din aceste forme; totusi, intre realitate (reprezentarea senzatiei) si zero, adica golul perfect al contemplatiei, exista totusi o diferenta de timp, care are o anumita amploare; într-adevăr, între orice grad de lumină și întuneric, între orice grad de căldură și frig perfect, între orice grad de greutate și ușurință absolută, între orice grad de umplere a spațiului și spațiu absolut gol, grade mai mici pot fi încă concepute, la fel cum chiar și între conștiință și prin absența completă a conștiinței (întunericul psihologic) există întotdeauna grade mai mici; prin urmare, nu este posibilă nicio percepție care să arate o absență absolută, este imposibil un asemenea întuneric psihologic, de exemplu, care nu putea fi considerată ca conștiință, care a fost depășită doar de alta, mai puternică; si asa in toate celelalte cazuri de senzatie Prin urmare, înțelegerea poate anticipa chiar și senzațiile, care constituie calitatea proprie a reprezentărilor empirice (aparițiile), prin intermediul principiului că toate sunt împreună, deci [conținutul] real al tuturor fenomenelor, au grade, iar această anticipare este a doua aplicare a matematicii (mathesis intensorum) la știința naturii § În ceea ce privește relația dintre fenomene și, în plus, exclusiv din punctul de vedere al existenței lor, definiția acestei relații nu este matematică, ci dinamică și nu poate avea niciodată semnificație obiectivă, adică să fie potrivită pentru experiență, - dacă nu se încadrează în principii a priori, care singure fac posibilă cunoaşterea experienţială în raport cu această determinare Fenomenele trebuie deci subsumate, [în primul rând], sub conceptul de substanță, care, ca concept al lucrului însuși, servește ca bază pentru fiecare definiție a existenței; în al doilea rând, sub conceptul de acţiune în raport cu o cauză, întrucât în fenomene există o succesiune temporală, adică un eveniment; sau sub conceptul de comunitate (interacţiune), întrucât existenţa simultană trebuie cunoscută obiectiv, adică cu ajutorul unei judecăţi a experienţei; astfel, la baza judecăţilor valabile obiectiv, deşi empirice, adică la baza posibilităţii experienţei, în măsura în care aceasta trebuie să unească obiectele din natură după existenţa lor, stau principii a priori Aceste principii sunt adevăratele legi ale naturii, care pot fi numite dinamice În cele din urmă, judecățile experienței includ și cunoașterea corespondenței și conexiunii nu atât a fenomenelor dintre ele în experiență, cât și a relației lor cu experiența în general; această relație conține fie corespondența fenomenelor cu condițiile formale cunoscute de înțelegere, fie legătura lor cu materialul sentimentelor și percepției, fie le combină pe ambele într-un singur concept, prin urmare, conține posibilitatea, realitatea și necesitatea conform legilor universale a naturii, care ar echivala cu doctrina fiziologică a metodei (delimitarea adevărului și a ipotezelor și [definirea] limitelor fiabilității ipotezelor) § Al treilea tabel de principii, dedus din natura înțelegerii în sine prin metoda critică, depășește cu mult în întregime orice alt tabel despre lucrurile în sine care a fost încercat vreodată, deși în zadar, sau va fi încercat să fie alcătuit de dogmatici metodă; și anume, conține toate principiile fundamentale sintetice a priori fără excepție și este alcătuit după un principiu, și anume, după facultatea de judecată în general, care este esența experienței în raport cu înțelegerea, astfel încât se poate fi sigur că astfel de principii nu mai există (o satisfacție că metoda dogmatică nu poate da niciodată) Dar această superioritate este departe de a fi cel mai mare merit al mesei noastre Trebuie atrasă atenția asupra argumentului care dezvăluie posibilitatea acestei cunoașteri a priori și, în același timp, limitează toate astfel de principii la o singură condiție, care nu trebuie pierdută niciodată din vedere, dacă este înțeleasă corect și dacă nu este aplicată în exterior sensul originar investit în el de înțelegere, ci și anume, că aceste principii nu conțin decât condițiile experienței posibile în general, în măsura în care este supusă unor legi a priori Prin urmare, nu spun că lucrurile în sine au magnitudine, că realitatea lor are un grad, că existența lor conține o legătură între accidente în substanță etc , pentru că nimeni nu poate dovedi acest lucru, pentru că o astfel de legătură sintetică dintr-un singur concept, unde, pe de o parte, nu există nicio legătură cu intuiția senzuală și, pe de altă parte, orice legătură de concepte în experiența posibilă Astfel, limitarea principală a conceptelor din aceste principii este că toate lucrurile sunt în mod necesar supuse a priori condițiilor de mai sus doar ca obiecte ale experienței De aici rezultă, în al doilea rând, un mod specific special de a le demonstra: aceste principii nu se referă direct la fenomene și legătura dintre ele, ci la posibilitatea experienței, pentru care fenomenele constituie numai materie, și nu formă, adică aceste principii se referă la propoziții sintetice care au validitate obiectivă și generală, care este tocmai ceea ce distinge judecățile experienței de simple judecățile percepției Acest lucru se datorează faptului că fenomenele, ca simple intuiții care ocupă o parte din spațiu și timp, se încadrează h* conceptul de mărime, care le unește sintetic a priori multiplicitatea [conținutul] după reguli; că, întrucât percepția, pe lângă contemplare, conține și senzație, între care și zero, adică dispariția sa completă, există întotdeauna o tranziție prin reducere, atunci realul în fenomen trebuie să aibă un grad, și anume, deși senzația în sine nu are nu ocupă nicio parte a spațiului sau temporal, dar trecerea la acesta din timpul sau spațiul gol este totuși posibilă numai în timp; prin urmare, deși senzația ca calitate a intuiției empirice nu poate fi niciodată cunoscută a priori, dacă ținem cont de aceea în care se deosebește în mod specific de alte senzații, totuși, ca mărime a percepției, ea poate fi distinsă de gradul de experiență posibilă în general din orice altă senzaţie omogenă Aceasta este ceea ce face posibilă și determină mai întâi aplicarea matematicii în natură, dacă avem în vedere intuiția senzuală prin care ne este dată Dar, mai ales, cititorul ar trebui să acorde atenție metodei de demonstrare a acelor principii care se numesc analogii ale experienței De fapt, întrucât ele, spre deosebire de principiile fundamentale ale aplicării matematicii la științele naturii în general, nu privesc generarea intuițiilor, ci legătura existenței lor în experiență, această legătură nu poate fi decât o determinare a existenței în timp conform legilor necesare, doar supunându-se pe care le cunoaște în mod obiectiv Căldura, lumina etc , sunt la fel de mari (în grade) într-un spațiu mic, precum sunt într-unul mare; la fel, reprezentările interne - durerea, conștiința în general - nu se schimbă în grad de la o durată mai mare sau mai mică Prin urmare, magnitudinea aici la un moment dat și la un moment este aceeași ca în orice spațiu sau timp mare Prin urmare, gradele sunt mărimi, dar nu în intuiție, ci numai în funcție de senzație sau în funcție de mărimea bazei intuiției și pot fi considerate mărimi numai prin raportul de la la , adică datorită faptului că fiecare senzație poate la un moment dat să scadă prin infinite grade intermediare până la dispariție, sau de la zero prin infinite momente pentru a crește până la o anumită senzație (Quantitas qualitatis est gradus) Dacă, deci, este experiență, atunci dovada nu privește o unitate sintetică în legătura lucrurilor în sine, ci numai percepții și, în plus, nu în conținutul lor, ci în determinarea timpului și a raportului de existență în el conform legilor universale Aceste legi universale trebuie deci să conțină necesitatea determinării în timp în general (și deci după o regulă a priori a înțelegerii) pentru ca o determinare empirică în timp relativ să fie obiectiv valabilă, deci experiența Aici, în prolegomene, nu pot intra în mai multe detalii; Un astfel de cititor vă sfătuiesc să acordați o atenție deosebită acestei diferențe dintre experiență și un simplu agregat de percepții și, din acest punct de vedere, să judecați metoda [me] de probă § Este potrivit aici să rezolvăm în cele din urmă îndoiala lui Hume El a afirmat pe bună dreptate că prin rațiune nu înțelegem în niciun caz posibilitatea cauzalității, adică relația dintre existența unui lucru și existența altuia, presupusă în mod necesar mai întâi La aceasta voi adăuga că la fel de puțin vedem conceptul de subzistență, adică de necesitate, în faptul că lucrurile se bazează pe un subiect care nu poate fi el însuși un predicat al niciunui alt lucru; mai mult, adaug că nu ne putem forma nicio idee despre posibilitatea unui astfel de lucru (deși putem indica în experiență exemple de aplicare a lui) și, de asemenea, că nu putem înțelege generalitatea lucrurilor, deoarece este imposibil să înțelegeți cum din stările unui singur lucru se poate deduce starea unor lucruri complet diferite în afara acestuia, de aici interacțiunea lor și modul în care substanțele, fiecare dintre ele având propria sa existență separată, pot depinde unele de altele și, în plus, în mod necesar Cu toate acestea, nu consider în niciun caz aceste concepte ca fiind preluate pur și simplu din experiență, ci necesitatea reprezentată în ele ca o ficțiune și o aparență, care este cauzată de obiceiul îndelungat; dimpotrivă, am arătat suficient că aceste concepte şi principiile care decurg din ele sunt stabilite a priori înaintea oricărei experienţe şi au corectitudinea lor obiectivă neîndoielnică, dar desigur, doar în raport cu experiența § Deși, prin urmare, nu am nicio idee despre o astfel de conexiune a lucrurilor în sine, despre cum pot exista ele ca substanță, sau să acționeze ca o cauză sau să fie în comuniune cu alții (ca părți ale unui întreg real), și deși eu putem gândi la astfel de proprietăți în fenomene ca fenomene într-o măsură și mai mică (deoarece conceptele indicate nu conțin ceea ce este în fenomene, ci ceea ce trebuie gândit numai de înțelegere), totuși avem un concept similar al unor astfel de conexiuni de reprezentări în înțelegerea noastră, și anume, în judecăți în general: [știm] că reprezentările într-un fel de judecăți se raportează ca subiect la predicate, în altul - ca motiv la o consecință, iar într-un al treilea - ca părți care alcătuiesc împreună unul intreaga cunoastere posibila Mai mult, învățăm a priori că, dacă nu considerăm ca fiind determinată reprezentarea obiectului în raport cu unul sau altul dintre aceste momente, atunci nu putem avea nicio cunoaștere a obiectului; iar dacă am avea de-a face cu obiectul în sine, atunci nu ar putea exista un singur semn prin care să știm că obiectul este determinat în raport cu unul sau altul dintre momentele indicate, adică dacă se încadrează în conceptul de substanță , sau cauze, sau sub conceptul de generalitate (în raport cu alte substanțe); la urma urmelor despre posibilitatea unei astfel de conexiuni a existenței habar n-am Dar întrebarea nu este cum se definesc lucrurile în ele însele, ci cum se definește cunoașterea experiențială a lucrurilor în raport cu momentele judecăților menționate în general, adică cum lucrurile, ca obiecte ale experienței, pot și trebuie să fie subsumate sub cele indicate concepte ale înțelegerii Și aici este deja clar că înțeleg pe deplin nu numai posibilitatea, ci și necesitatea de a subsuma toate fenomenele sub aceste concepte, adică de a folosi aceste concepte ca fundamente ale posibilității experienței § Să luăm de exemplu conceptul problematic al lui Hume (crucișul lui metaphysicorum), și anume conceptul de cauză În primul rând, prin intermediul logicii, mi se dă a priori forma unei judecăți condiționate în general, adică aplicarea unei cunoștințe date ca fundament, iar alta ca o consecință Dar este posibil să existe o regulă de relație în percepție, care să spună că un anumit fenomen este urmat în mod constant de altul (dar nu invers), și acesta este cazul când folosesc o judecată ipotetică; Pot spune, de exemplu, că atunci când un corp este expus la soare suficient de mult, acesta se încălzește Dar aici, desigur, încă nu este nevoie de conexiune și, prin urmare, nu există conceptul de cauză Totuși, continui și spun: pentru ca această propoziție, care este doar o legătură subiectivă a percepțiilor, să fie o propoziție a experienței, trebuie considerată ca necesară și universal valabilă Și această situație poate fi exprimată astfel: cu razele sale, soarele provoacă căldură De acum înainte, regula empirică de mai sus este considerată drept lege și, în plus, aplicabilă nu doar fenomenelor, ci fenomenelor de dragul unei posibile experiențe, având nevoie de reguli cuprinzătoare și, prin urmare, neapărat eficiente Înțeleg astfel foarte bine conceptul de cauză ca aparținând în mod necesar doar formei experienței; înțeleg posibilitatea lui ca o combinație sintetică de percepții în conștiință în general; dar nu înțeleg deloc posibilitatea unui lucru în general ca cauză și tocmai pentru că conceptul de cauză indică o condiție care nu este deloc inerentă lucrurilor, ci doar experienței, și anume că experiența poate fi doar o cunoaştere obiectiv valabilă a fenomenelor şi succesiunea lor temporală, dacă precedentul poate fi legat de următorul după regula judecăţilor ipotetice §treizeci Acesta este motivul pentru care conceptele pure ale înțelegerii își pierd orice sens dacă sunt separate de obiectele experienței și legate de lucrurile în sine (noumena) Ele servesc doar, ca să spunem așa, la analizarea fenomenelor în termeni de depozite, pentru a putea fi citite ca experiență; principiile fundamentale care decurg din relația acestor concepte cu lumea sensibilă servesc înțelegerii noastre doar pentru aplicare în experiență, iar în afara ei sunt combinații arbitrare fără realitate obiectivă, a căror posibilitate nu poate fi cunoscută a priori și a căror relație cu obiectele nu pot fi confirmate sau chiar explicate prin niciun mijloc exemple, deoarece toate exemplele pot fi luate numai din experiența posibilă și, prin urmare, obiectele acestor concepte pot fi găsite doar în experiența posibilă Această soluție completă, deși contrară așteptărilor autorului său, a problemei humeene, lasă în urmă conceptele pure ale înțelegerii originea lor a priori, iar în spatele legilor universale ale naturii forța lor ca legi ale înțelegerii, dar în în așa fel încât să limiteze aplicarea lor la sfera experienței, deci cum posibilitatea lor își are baza doar în relația între înțelegere și experiență; mai mult, aceste legi nu sunt derivate din experiență, ci, dimpotrivă, experiența este derivată din ele; lui Hume nu i s-a întâmplat niciodată un feedback atât de complet Deci, rezultatul tuturor cercetărilor anterioare este următorul: "toate principiile sintetice a priori nu sunt altceva decât principii ale posibilului experiență", și nu sunt în niciun caz legate de lucruri în sine, ci doar de fenomene ca obiecte ale experienței Prin urmare, atât matematica pură, cât și știința naturală pură nu se pot ocupa decât de fenomene și reprezintă doar ceea ce face posibilă experiența în general, sau care, dedusă din aceste principii, este întotdeauna capabilă să fie reprezentată într-o experiență posibilă § Astfel, există acum ceva definit de care se poate adera în toate întreprinderile metafizice, în care până acum cu îndrăzneală, dar întotdeauna orbește, totul a fost preluat fără deosebire Gânditorilor dogmatici nu le-a trecut niciodată prin minte că scopul eforturilor lor este atât de ușor de atins; chiar și cei care, lăudându-se cu mintea lor sănătoasă imaginară, operând, deși legitime și firești, dar destinate numai folosirii în experiență, cu concepte și principii ale rațiunii pure, nu s-au gândit la asta, străduindu-se să ajungă la asemenea vederi pentru care au făcut-o nu cunosc și nu puteau cunoaște anumite limite, din moment ce nu s-au gândit niciodată sau nu au fost capabili să se gândească la natură și chiar la posibilitatea unei înțelegeri atât de pure Poate că un alt naturalist al rațiunii pure (mă refer aici la cei care se consideră capabili să rezolve problemele metafizicii fără ajutorul științei) va afirma că, prin spiritul profetic al bunului său simț, nu numai că și-a asumat de mult timp, ci și-a recunoscut și înțeles , "că suntem cu totul, cu rațiunea noastră, nu putem depăși limitele experienței", o propunere care a fost adusă aici cu o asemenea pregătire sau, dacă îi place, cu atât de elocvent fast pedant Totuși, dacă cineva învață treptat de la el principiile sale de rațiune, atunci va trebui să admită că multe dintre ele nu sunt trase de el din experiență, adică sunt independente de experiență și valide a priori În ce fel și pe ce temei se va menține el însuși și dogmele în limitele adecvate? un tic care folosește aceste concepte și principii în afara sferei oricărei experiențe posibile tocmai pentru că sunt cunoscute independent de experiență? Și el însuși, acest adept al unei minți sănătoase, nu este atât de sigur că, în ciuda acestei înțelepciuni imaginare dobândite ieftin, nu va cădea pe nesimțite dincolo de limitele experienței - în tărâmul himerelor De obicei, el este destul de profund încurcat în ele, deși cu ajutorul limbajului popular își înfrumusețează cumva pretențiile nefondate, dându-le doar drept plauzibilitate, presupuneri rezonabile sau analogii § Deja din cele mai vechi timpuri ale filosofiei, cercetătorii rațiunii pure s-au conceput pe ei înșiși, pe lângă lucruri percepute senzual sau fenomene (phaenomena) care alcătuiesc lumea percepută senzual, și entități inteligibile speciale (poshpepa) care alcătuiesc lumea inteligibilă, și întrucât ei (ceea ce era destul de scuzabil pentru o vârstă needucată) confundau înfățișarea cu înfățișarea, au recunoscut realitatea doar pentru entitățile inteligibile De fapt, luând în considerare corect obiectele simțurilor doar fenomene, recunoaștem prin aceasta că ele se bazează pe lucrul în sine, deși nu știm ce este el în sine, ci cunoaștem doar aspectul său, adică modul în care acesta este ceva necunoscut ne afectează sentimentele Astfel, înțelegerea, admițând fenomene, recunoaște astfel existența lucrurilor în sine; și în acest sens putem spune că ideea unor astfel de esențe care stau la baza fenomenelor și, prin urmare, a unor esențe pur inteligibile, este nu numai permisă, ci și inevitabilă Deducția noastră critică nu exclude câtuși de puțin astfel de lucruri (poshpepa), ci, dimpotrivă, limitează principiile fundamentale ale esteticii în sensul că ele nu se extind asupra tuturor lucrurilor - altfel totul s-ar transforma doar într-un fenomen - ci sunt aplicabil numai obiectelor de experienţă posibilă Prin urmare, sunt admise astfel esențe inteligibile, dar numai dacă se confirmă regula care nu admite excepții, că nu știm și nu putem ști nimic concret despre aceste esențe inteligibile pure, deoarece conceptele noastre pure ale înțelegerii, precum și intuițiile pure, sunt îndreptate numai către obiecte ale experienței posibile, așadar, numai asupra lucrurilor sensibile și, de îndată ce le părăsim, aceste concepte își pierd orice sens § Conceptele noastre pur raționale sunt într-adevăr tentante pentru aplicații transcendente (cum le numesc eu aplicații care depășesc orice experiență posibilă) Conceptele noastre de substanță, forță, acțiune, realitate etc , nu numai că sunt complet independente de experiență și nu conțin niciun fenomen al simțurilor și, prin urmare, par să se refere de fapt la lucruri în sine (noumen), dar - ce susține în continuare această presupunere - ele implică o nevoie de definiție pe care experiența nu o îndeplinește niciodată Conceptul de cauză conține regula conform căreia dintr-o stare decurge în mod necesar un altul; dar experiența ne poate arăta doar că adesea, sau cel mult de obicei, o stare de lucruri este urmată de alta și, prin urmare, nu poate comunica nici generalitatea strictă, nici necesitatea Prin urmare, se pare că conceptele înțelegerii au o semnificație și un conținut prea mare pentru a fi epuizate printr-o singură aplicare în experiență; și astfel înțelegerea adaugă imperceptibil o încăpere mult mai mare la construirea experienței, pe care o umple doar cu esențe mentale, fără să observe măcar că ea, cu conceptele sale în general corecte, a depășit limitele aplicării lor USD Astfel, au fost necesare două investigații cele mai importante și absolut necesare, deși extrem de plictisitoare (vezi Critica rațiunii pure, pp și ), în prima dintre care s-a arătat că sentimentele nu dau concepte pure raționale un concreto, ci doar o schemă pentru aplicarea lor, iar obiectul corespunzător acestei scheme nu există decât în experiență (ca produs al înțelegerii din materialele sensibilității) În cel de-al doilea studiu (Critica rațiunii pure, p ) se arată că, în ciuda independenței conceptelor și principiilor noastre pur raționale față de experiență și chiar a sferei presupus de mare a aplicării lor, nimic nu poate fi gândit prin ele în afara câmpului de experiență; de fapt, ele pot determina doar forma logică a judecăţilor în raport cu intuiţiile date; dar din moment ce nu există intuiție dincolo de sensibilitate , aceste concepte pure își pierd orice sens, întrucât nu pot fi exprimate in concreto prin niciun mijloc; în consecință, toate astfel de noumene și totalitatea lor - lumea inteligibilă (intel-ligibele) * - nu sunt altceva decât reprezentări ale unei anumite sarcini, al cărei obiect este, desigur, posibil în sine și a cărei soluție - conform natura înțelegerii noastre - este complet imposibilă : rațiunea noastră este capacitatea de a nu contempla, ci doar de a combina contemplațiile date în experiență; experienţa trebuie deci să conţină toate obiectele de învăţare Și nu lumea intelectuală, așa cum se spune de obicei Pentru că cunoștințele prin înțelegere sunt intelectuale și se pot aplica și lumii noastre sensibile; Obiectele sunt numite inteligibile, în măsura în care pot fi reprezentate doar de intelect și nici una din intuiția noastră senzuală nu se poate raporta la ele Dar, din moment ce fiecare obiect trebuie să corespundă unei intuiții posibile, ar fi necesar să se conceapă o astfel de înțelegere care să intuiască în mod direct lucrurile; dar despre un astfel de intelect și, în consecință, despre acele entități inteligibile către care trebuie să fie îndreptat, nu avem nici cea mai mică idee dintre conceptele noastre, dar în afara experienței, conceptele sunt lipsite de sens, deoarece nicio intuiție nu poate fi subsumată sub ele § Imaginația poate fi iertată dacă uneori visează cu ochii deschiși, adică depășește cu imprudență limitele experienței; căci printr-un asemenea zbor liber este măcar grăbit și întărit și este întotdeauna mai ușor să-și înfrâneze îndrăzneala decât să-și învingă letargia Dar când intelectul, în loc să gândească, visează, acest lucru nu poate fi iertat, fie și numai pentru că de el depind toate mijloacele de limitare, acolo unde este cazul, a visului imaginației Adevărat, rațiunea începe acest lucru foarte inofensiv și modest În primul rând, el pune în ordine cunoștințele originare, care îi sunt inerente înaintea oricărei experiențe, dar totuși trebuie să aibă întotdeauna aplicarea ei în experiență Treptat, el se eliberează de aceste restricții și ce poate împiedica rațiunea să facă acest lucru, dacă și-a luat principiile destul de liber de la sine? Și acum chestiunea se referă mai întâi a forțelor nou inventate din natură, iar după aceasta și a ființelor din afara naturii, într-un cuvânt, este vorba de o lume nouă, de a cărei creație nu ne poate lipsi materialul, deoarece este furnizat din belșug de un imaginație bogată și, deși nu este confirmată de experiență, dar niciodată respinsă de ea Din acest motiv, tinerii gânditori sunt atât de pasionați de metafizica cu adevărat dogmatică și adesea își sacrifică timpul și talentul care este bun pentru altcineva Dar ar fi destul de inutil să încercăm să moderam aceste eforturi inutile ale rațiunii pure, subliniind dificultatea rezolvării unor întrebări atât de profunde, plângându-ne de limitările rațiunii noastre și tratând afirmațiile ca niște presupuneri Într-adevăr, aceste eforturi zadarnice nu vor fi niciodată abandonate în totalitate decât dacă imposibilitatea acestor afirmații nu este arătată în mod clar și dacă autocunoașterea minții devine o adevărată știință în care, ca să spunem așa, cu certitudine geometrică, se face o distincție între domeniul aplicării corecte a rațiunii și zona aplicării sale ineficiente și inutile dolari Cum este posibilă natura însăși? Această întrebare, care este punctul cel mai înalt pe care îl poate atinge filosofia transcendentală și la care trebuie să ajungă ca graniță și desăvârșire, conține, propriu-zis, două întrebări În primul rând: cum este posibilă natura în sensul material, și anume, conform contemplației ca totalitate a fenomenelor; Cum sunt posibile spațiul, timpul și ceea ce le umple, obiectul senzației? Răspunsul este: prin proprietatea sensibilității noastre, conform căreia ea este expusă într-un mod deosebit obiectelor care îi sunt în sine necunoscute și complet diferite de fenomene Acest răspuns este dat în Critica rațiunii pure, în estetica transcendentală, iar aici, în Prolegomene, prin soluționarea primei întrebări principale În al doilea rând: cum este posibilă natura în sens formal , ca ansamblu de reguli cărora trebuie să se supună toate fenomenele, atunci când se crede că sunt legate în experiență? Nu poate exista decât un singur răspuns: este posibil doar datorită proprietății înțelegerii noastre, conform căreia toate reprezentările sensibilității sunt în mod necesar legate de conștiință și numai din cauza căreia este posibil un mod particular al gândirii noastre, și anume pe baza reguli, și prin această experiență este de asemenea posibilă, care trebuie să se distingă complet de cunoașterea obiectelor în sine Acest răspuns este dat în Critica rațiunii pure, în logica transcendentală și în Prolegomene în cursul rezolvării celei de-a doua întrebări principale Dar cum este posibilă această proprietate distinctivă a sensibilității noastre în sine, sau proprietatea înțelegerii noastre și apercepția necesară care stă la baza ei și baza oricărei gândiri? este imposibil să coasem, deoarece pentru orice răspuns și pentru toate gândurile noastre despre obiecte, avem din nou nevoie de aceste proprietăți Există multe legi ale naturii pe care le putem cunoaște numai prin experiență, dar regularitatea în legătură dintre fenomene, adică natura în general, nu o putem cunoaște din nicio experiență, deoarece experiența însăși are nevoie de astfel de legi, a priori care stau la baza ei Astfel, posibilitatea experienței în general este în același timp o lege universală a naturii, iar principiile experienței sunt însăși legile naturii Într-adevăr, cunoaștem natura doar ca totalitate de fenomene, adică reprezentări în noi, de aceea nu putem extrage legea conexiunii acestor fenomene decât din fundamentele conexiunii lor în noi, adică din condițiile unei astfel de conexiuni necesare în conștiință, care constituie experiența posibilă Principala propoziție dezvoltată în această secțiune, că legile universale ale naturii pot fi cunoscute a priori, conduce de la sine la propunerea că cea mai înaltă legislație a naturii trebuie să fie în noi înșine, adică în înțelegerea noastră, și că trebuie să căutăm non -legi universale natura din [ea însăși] natură, prin experiență, ci, dimpotrivă, natura în conformitate cu legile ei universale - numai din condițiile posibilității experienței, care stau în sensibilitatea noastră și în înțelegerea noastră Cum altfel ar putea fi cunoscute aceste legi a priori? Până la urmă, ele nu sunt reguli ale cunoașterii analitice, ci adevărate extensii sintetice ale cunoștințelor O astfel de corespondență și, în plus, necesară, a principiilor experienței posibile cu legile posibilității naturii nu poate fi decât din două motive: fie aceste legi sunt împrumutate de la natură prin experiență, fie, dimpotrivă, natura este derivată din legi a posibilităţii experienţei în general şi este complet identică numai cu regularitatea sa universală Prima se contrazice în sine, deoarece legile universale ale naturii pot și trebuie să fie cunoscute a priori (adică, independent de orice experiență) și stau la baza oricărei experiențe empirice utilizarea rațiunii; astfel doar al doilea* rămâne Dar trebuie să distingem între legile empirice ale naturii, care presupun întotdeauna percepții speciale, de legile pure sau universale ale naturii, care, neîntemeiate pe percepții speciale, conțin doar condițiile pentru combinarea lor necesară în experiență În ceea ce privește acestea din urmă, natura și experiența posibilă sunt exact aceleași; și întrucât aici regularitatea se bazează pe legătura necesară a fenomenelor din experiență (fără de care nu putem în niciun caz să cunoaștem un singur obiect al lumii percepute sensibil), prin urmare, pe legile originare ale înțelegerii, deși la început acest lucru sună ciudat, este totuşi adevărat dacă spun: înţelegerea nu îşi trage legile (a priori) din natură, ci i le prescrie § Vom explica această propoziție aparent îndrăzneață cu un exemplu care ar trebui să arate că legile pe care le descoperim în obiectele contemplației senzoriale, mai ales dacă sunt recunoscute ca fiind necesare, noi înșine le considerăm deja pe cele care au fost încorporate în natură de către înțelegere, deși sunt asemănătoare în toate celelalte privințe cu acele legi ale naturii pe care le atribuim experienței § Dacă luăm în considerare proprietățile cercului, datorită cărora această figură combină în sine atât de multe definiții arbitrare ale spațiului într-o singură regulă universală Doar Crusius a găsit ceva între ele, și anume că spiritul, care nu poate nici să greșească și nici să înșele, a implantat inițial în noi aceste legi ale naturii Dar de vreme ce adesea se amestecă propoziții false, dintre care însăși învățătura acestui om ne oferă multe exemple, în absența unor criterii ferme pentru a face distincția între originea adevărată și cea neadevărată, aplicarea principiului menționat devine foarte îndoielnică, deoarece nu este niciodată posibil să știm cu siguranță ce ne-a inspirat spiritul adevărului și care este părintele minciunii va, atunci este imposibil să nu atribui o oarecare natură acestui obiect geometric Deci, de exemplu, două linii care se intersectează, precum și un cerc, indiferent de modul în care sunt desenate, sunt întotdeauna împărțite cu atâta regularitate încât un dreptunghi [construit] din segmente ale unei linii este egal cu un dreptunghi din segmente ale alteia Întreb: "Această lege este în cerc sau în minte?", adică această figură conține baza acestei legi, indiferent de minte, sau mintea, ea însăși, construiește figura după propriile sale concepte (și anume , egalitatea razelor) , pune în el și legea conform căreia acordurile se intersectează în proporție geometrică? Dovezile acestei legi conduc la convingerea că ea nu poate fi dedusă decât din condiția pusă de rațiune ca bază pentru construcția acestei figuri și anume din condiția egalității razelor Dacă extindem acest concept, continuând studiul unității diferitelor proprietăți ale figurilor geometrice conform legilor lor generale, și considerăm cercul ca o secțiune conică, supusă, prin urmare, acelorași condiții de bază de construcție ca și restul secțiuni conice, atunci vom descoperi că toate acordurile , care se intersectează în aceste secțiuni - într-o elipsă, parabolă, hiperbolă, sunt astfel încât dreptunghiurile din părțile lor, deși nu sunt egale, sunt întotdeauna în proporție egală între ele Mergând mai departe, la fundamentele astronomiei fizice, descoperim legea atracției reciproce care se extinde la toată natura materială, conform căreia atracția scade invers proporțional cu pătratul distanțelor de la fiecare punct de atracție în aceeași măsură cu suprafețele sferice în care această forță se propagă crește, iar aceasta pare să stea în mod necesar în însăși natura lucrurilor și, prin urmare, este explicată de obicei ca fiind cunoscută a priori Oricât de simple ar fi sursele acestei legi, bazate doar pe raportul suprafețelor sferice de diferite raze, această lege are o consecință atât de uimitoare în raport cu varietatea acordului și regularității lor, încât nu numai toate orbitele posibile ale corpurilor cerești sunt [ exprimat în secțiuni conice, dar există o astfel de relație între ele încât nicio altă lege a atracției, cu excepția legii proporționalității sale inverse cu pătratul distanțelor, nu poate fi potrivită pentru unul sau alt sistem al lumii Astfel, avem în fața noastră o natură bazată pe legi pe care înțelegerea le cunoaște a priori și, în plus, mai ales din principiile universale ale determinării spațiului Și întreb: sunt aceste legi ale naturii în spațiu, iar înțelegerea le studiază, încercând doar să exploreze sensul bogat în conținut al spațiului, sau sunt ele în înțelegere și în modul în care definește spațiul conform condițiilor unității sintetice , la care toate conceptele sale? Spațiul este ceva atât de monoton și atât de nedeterminat în ceea ce privește toate proprietățile sale speciale încât, desigur, nimeni nu va căuta în el vistieria legilor naturii Dimpotrivă, ceea ce definește spațiul ca un cerc, un con și o sferă, este înțelegerea, în măsura în care conține baza pentru unitatea construcției lor Forma pură universală a intuiției, numită spațiu, este, desigur, substratul tuturor intuițiilor destinate obiectelor individuale, iar în spațiu, desigur, stă condiția posibilității și diversității acestor intuiții; dar unitatea obiectelor este determinată exclusiv de înțelegere și, în plus, de condițiile care se află în propria sa natură Astfel, înțelegerea este sursa ordinii universale a naturii, întrucât aduce toate fenomenele sub propriile sale legi și numai prin aceasta realizează a priori experiența (după forma ei), în virtutea căreia tot ceea ce este cunoscut în experiență este în mod necesar supus legilor înțelegerii Nu avem de-a face cu natura lucrurilor în sine, care este independentă de condițiile sensibilității noastre și de condițiile înțelegerii, ci cu natura ca obiect al experienței posibile; și aici depinde și de înțelegerea, care face posibilă această experiență, că lumea sensibilă nu este un obiect al experienței, sau că este natură dolari Aplicație la știința naturală pură Despre sistemul de categorii Nu este nimic mai de dorit pentru un filosof decât să poată deduce dintr-un principiu a priori și astfel să combine într-o singură cunoaștere toate [conținuturile] diverse de concepte și principii, care înainte, când erau aplicate în concret, i se păreau disparate Anterior, el credea doar că ceea ce i-a rămas după o anumită abstracție s-a acumulat complet și care, după cum i se părea prin compararea lor între ele, constituie un tip aparte de cunoaștere, dar aceasta era doar un agregat; acum știe că atâta [cunoaștere] - nici mai mult, nici mai puțin - poate constitui un fel de cunoaștere; a văzut necesitatea clasificării sale, care este înțelegerea, și abia acum are un sistem Căutarea în cunoașterea obișnuită a acelor concepte care nu se bazează pe o anumită experiență și totuși apar în toată cunoașterea experimentală, constituind, parcă, o singură formă de conexiune, presupune la fel de puțină reflecție și înțelegere ca și căutarea regulilor în orice limbă folosirea propriu-zisă a cuvintelor în general și, în consecință, colecția de elemente de gramatică (ambele studii sunt într-adevăr foarte apropiate una de cealaltă), nefiind totuși în imposibilitatea de a da un motiv pentru care fiecare limbă are această calitate și nu o altă calitate formală, și cu atât mai puțin de ce există tot atâtea - nici mai mult, nici mai puțin - astfel de definiții formale ale limbajului Aristotel a adunat zece astfel de concepte originale pure sub denumirea de categorii* (se mai numesc şi situaţii) Apoi a trebuit să adauge la ele încă cinci post-predicamente'*, care, însă, erau deja incluse parţial în categorii (de exemplu, prius, simul, motus) Dar acest conglomerat * ) Substantia, ) Qualitas, ) Quantitas, ) Relatio, ) Actio, ) Passio, ) Quando, ) Ubi, ) Situs, ) Habitus Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere (Rhapsodie) ar putea avea mai degrabă sensul unei indicații pentru viitorul cercetător decât sensul unei idei elaborate după reguli; prin urmare, odată cu dezvoltarea ulterioară a filozofiei, a fost respinsă ca fiind complet inutilă Cercetând elementele pure (care nu conțin nimic empiric) ale cunoașterii umane, am reușit în primul rând, după o lungă reflecție, să disting și să separă cu certitudine conceptele pure originale ale sensibilității (spațiu și timp) de conceptele înțelegerii Aceasta a exclus categoriile , și din lista aristotelică Restul nu mi-ar putea fi de nici un folos din cauza lipsei unui principiu prin care înțelegerea să poată fi pe deplin măsurată și toate funcțiile sale, din care să poată fi derivate conceptele sale pure, să poată fi determinate complet și precis Și pentru a găsi un asemenea principiu, am început să caut o astfel de acțiune rațională care să le cuprindă pe toate celelalte și să se deosebească doar prin diverse modificări sau momente în a aduce diversitatea [conținutul] ideilor la unitatea gândirii în general; şi astfel am constatat că această acţiune a înţelegerii constă în a face judecăţi Aici se aflau înaintea mea lucrările gata făcute, deși nu în totalitate lipsite de defecte, ale logicienilor, cu ajutorul cărora am putut să prezint un tabel complet de funcții pure raționale, care, totuși, erau nedefinite în raport cu orice obiect În sfârșit, am legat aceste funcții de judecată de obiecte în general, sau mai degrabă de condiția de determinare a validității obiective a judecăților; astfel au apărut concepte pure ale înțelegerii, despre care nu mă puteam îndoi că numai ele și numai într-o asemenea cantitate pot constitui întreaga noastră cunoaștere a lucrurilor din înțelegerea pură Desigur, le-am numit cu vechea denumire a categoriilor, rezervându-mi dreptul - de vreme ce urma să se creeze un sistem de filosofie transcendentală, de dragul căruia nu mă ocupam acum decât de o critică a rațiunii însăși - de a adăuga complet [ lor] sub denumirea de precabilism toate conceptele, derivate din ele prin legarea lor fie între ele, fie cu forma pură a fenomenului (spațiul și timpul), sau cu materia lor, întrucât nu a fost încă determinată empiric (obiectul senzației în general) Dar principalul lucru despre acest sistem de categorii, cum diferă de acel conglomerat vechi, fără principii [rapsodie] și de ce singur merită să fie referit la filozofie, este că prin intermediul lui a fost posibil să se determine cu exactitate adevăratul sens al concepte pure ale înțelegerii și condiționarea aplicațiilor lor Într-adevăr, sa dovedit; că în ele însele aceste concepte sunt doar funcții logice și, ca atare, nu constituie cel mai mic concept al obiectului în sine, ci au nevoie ca bază de intuiție senzuală; iar în acest caz ele nu servesc decât la determinarea, în raport cu toate funcţiile de judecată, a propoziţiilor empirice care sunt în general nedeterminate şi indiferente faţă de ele, dându-le astfel valabilitate universală şi prin ele făcând posibile judecăţi ale experienţei în general O astfel de înțelegere a naturii categoriilor, limitându-le la o singură aplicație în experiență, nu i-a trecut prin minte nici creatorului lor inițial, nici altcuiva după el; dar fără această înțelegere (în întregime dependentă de derivarea sau deducerea lor), categoriile sunt complet inutile și sunt doar o listă mizerabilă de nume fără explicații și reguli pentru aplicarea lor Dacă în mintea anticilor s-ar fi întâmplat așa ceva, atunci, fără îndoială, întreaga știință a cunoașterii pure din minte, sub numele de metafizică, care de-a lungul secolelor a distrus mai mult de o minte clară, ar fi ajuns noi într-o cu totul altă formă și ar fi luminat rațiunea umană, în loc să-l epuizeze cu speculații vagi și inutile, așa cum era cazul în realitate, și să-l facă inapt pentru știința autentică Acest sistem de categorii, pe de altă parte, face sistematic însuși studiul oricărui subiect al rațiunii pure și servește ca o instrucțiune de încredere sau un fir călăuzitor indicând cum și prin ce puncte trebuie efectuat un studiu metafizic complet; acest sistem epuizează toate momentele raţiunii, sub care orice alt concept Așa a apărut tabelul principiilor, a cărui completitudine nu poate fi asigurată decât datorită sistemului de categorii; și chiar și în clasificarea conceptelor care depășesc aplicarea fiziologică a înțelegerii (vezi Critica rațiunii pure, p și, de asemenea, p ), același fir călăuzitor care formează un cerc vicios mai poate servi, întrucât este necesar să o conducă mereu prin aceleași puncte constante, determinate a priori în înțelegerea umană; acest cerc nu lasă nicio îndoială că subiectul conceptului pur de înțelegere sau rațiune, dacă este considerat filozofic și după principii a priori, poate fi astfel pe deplin cunoscut Mai mult decât atât, nu am putut să nu folosesc aceste puncte de vedere (Leitung) pentru una dintre cele mai abstracte clasificări ontologice, și anume, pentru distincția diversă dintre conceptele de ceva și nimic și, în conformitate cu aceasta, am întocmit un tabel în conformitate cu regulile și necesar * (vezi "Critica rațiunea pură", p ) În ceea ce privește tabelul de categorii propus, se pot face multe observații sensibile, de exemplu: ) că a treia categorie decurge din prima și a doua, legate într-un singur concept; ) că în categoriile de mărime și calitate nu există decât progres de la unitate la toată completitudinea sau de la ceva la nimic (pentru aceasta, categoriile de calitate ar trebui aranjate astfel: realitate, limitare, negație completă) fără Correlata sau Opposta, care, pe de altă parte, sunt cuprinse în categoriile relații și modalități; ) că la fel cum în [relația] logică judecățile categorice stau la baza tuturor celorlalte, tot așa categoria substanței stă la baza tuturor conceptelor lucrurilor reale; ) că la fel cum modalitatea într-o judecată nu constituie un predicat special, tot așa și conceptele modale nu adaugă nicio determinare lucrurilor etc ; toate aceste reflecții sunt de mare folos Dacă, în plus, enumerați toate predicabilele care pot fi într-o formă destul de completă găsite în orice ontologie bună (de exemplu, Baumgarten ), și subsumându-le în categorii după clase, adăugând în mod necesar posibila împărțire completă a tuturor acestor concepte, atunci va apărea o parte pur analitică a metafizicii, care nu conține încă un singur material sintetic propoziție; ar putea precede cea de-a doua parte (sintetică) și nu numai că ar fi utilă în certitudinea și completitudinea ei, ci, datorită naturii sale sistematice, ar avea și o anumită frumusețe Acest sistem, ca orice sistem adevărat bazat pe un principiu universal, este de cea mai mare importanță și prin aceea că exclude toate conceptele străine care s-ar putea strecura între conceptele pure ale înțelegerii și atribuie fiecărei cunoștințe locul său Acele concepte pe care eu, sub denumirea de concepte reflexive, le-am combinat și ele într-un tabel, ghidat de tabelul de categorii, sunt complet arbitrar și nejustificat amestecate în ontologie cu concepte pure ale înțelegerii, deși acestea din urmă sunt concepte de legătură și, prin urmare, concepte ale obiectului însuși și ele servesc doar pentru comparație deja aceste concepte și, prin urmare, au o natură și o aplicare complet diferită; Cu clasificarea mea corectă (Critica, p ), le evidențiez din acest amestec Dar utilitatea unui tabel separat de categorii va fi și mai evidentă dacă acum despărțim de acele concepte ale înțelegerii tabelul conceptelor transcendentale ale rațiunii, care au o cu totul altă natură și o cu totul altă origine (și, prin urmare, trebuie să aibă și un formă diferită); această distincție atât de necesară nu a fost, totuși, făcută în niciun sistem de metafizică, unde aceste idei ale rațiunii se împleteau fără discernământ cu conceptele înțelegerii, de parcă ar fi fost membri ai aceleiași familii; în lipsa unui sistem special de categorii, o asemenea confuzie nu ar fi putut fi evitată A PRINCIPALEI ÎNTREBĂRI TRANSCENDENTALE PARTEA A TREIA CUM ESTE METAFIZICA POSIBILĂ? § Matematica pură și știința naturală pură, pentru propria lor fiabilitate și certitudine, nu ar avea nevoie de o asemenea deducție pe care am făcut-o până acum cu privire la ele, deoarece prima se bazează pe propriile sale dovezi, în timp ce cea de-a doua și provine din sursele pure ale înțelegerii, se bazează totuși pe experiență și pe confirmarea ei constantă (nu poate respinge complet această dovadă, deoarece, cu toată certitudinea ei, ca filozofie nu poate fi niciodată comparată cu matematica) Astfel, ambele științe aveau nevoie de cercetarea menționată nu pentru ele însele, ci pentru o altă știință și anume pentru metafizică Metafizica, pe lângă conceptele naturii, care își găsesc întotdeauna aplicarea în experiență, se ocupă și de concepte pure de rațiune, care nu sunt date niciodată în nicio experiență posibilă, așadar, de concepte a căror realitate obiectivă (că nu sunt doar invenții) nu poate să fie confirmat prin experiență și cu afirmații a căror adevăr sau falsitate nu poate fi descoperită prin nicio experiență; și în plus, această parte a metafizicii este cea care constituie scopul principal, pentru care orice altceva este doar un mijloc și, prin urmare, această știință are nevoie de deducția noastră pentru ea însăși Așadar, a treia întrebare pe care ne-am propus-o acum se referă, parcă, la miezul și esența metafizicii, și anume ocuparea minții exclusiv de la sine și cunoașterea obiectelor presupus dobândite direct din reflecția asupra propriilor concepte, fără având nevoie de aceasta prin experiență și neputând ajunge la astfel de cunoștințe din experiență* Mintea nu se va satisface niciodată dacă nu rezolvă această problemă Aplicarea în experiență, la care rațiunea limitează rațiunea pură, nu îndeplinește întregul scop al rațiunii Fiecare experiență individuală este doar o parte a întregii sfere a experienței, dar întregul absolut al tuturor experiențelor posibile în sine nu este experiență și Dacă se poate spune că cutare sau cutare știință este valabilă, cel puțin în ideea tuturor oamenilor, de îndată ce se stabilește că sarcinile care conduc la ea sunt oferite fiecăruia de natura minții umane și deci multor , deși eronate, încercările [de a le rezolva] sunt întotdeauna inevitabile, - mai trebuie spus că metafizica este subiectiv (și în mod necesar) reală, caz în care ne putem întreba: cum este (obiectiv) posibil? cu toate acestea, este o problemă pentru minte, pentru simpla reprezentare a căreia mintea necesită concepte complet diferite decât acele concepte pure ale înțelegerii, a căror aplicare este doar imanentă, adică direcționată către experiență, în măsura în care poate fi dată ; conceptele de rațiune înseamnă completitudine, adică unitatea colectivă a tuturor experiențelor posibile; ei transcend astfel toată experiența dată și devin transcendenți Astfel, așa cum înțelegerea are nevoie de categorii pentru experiență, tot așa rațiunea conține fundamentul ideilor, iar prin idei înțeleg concepte necesare, al căror obiect însă nu poate fi dat în nicio experiență Ideile sunt la fel de mult în natura minții pe cât sunt categoriile în natura înțelegerii și, dacă aceste idei conduc la o aparență care poate induce cu ușurință în eroare, atunci această apariție este inevitabilă, deși ne putem feri de "ca nu cumva să ducă în rătăcire " Întrucât orice aparență constă în faptul că baza subiectivă a judecății este luată ca obiectivă, atunci autocunoașterea rațiunii pure în aplicarea ei transcendentă (dincolo de) va fi singura garanție împotriva acelor erori în care se încadrează rațiunea atunci când își înțelege greșit scopul iar într-un mod transcendent se transferă obiectului în sine este ceea ce priveşte doar propriul subiect şi ghidarea lui în toată aplicarea imanentă § Distincția dintre idei, adică concepte pure de rațiune, și categorii, sau concepte raționale pure, ca cunoștințe de alt fel, origine și aplicare este atât de importantă pentru fundamentul științei, care ar trebui să conțină un sistem de toate acestea a priori cunoașterea faptului că, fără o astfel de distincție, metafizica este pur și simplu imposibilă sau - cel mult - reprezintă o încercare nerezonabilă și nediscriminată de a construi un castel de cărți fără cunoștințele materialelor folosite și fără cunoștințele despre adecvarea acestora într-un scop sau altul Dacă Critica Rațiunii Pure ar reuși să realizeze un singur lucru, și anume, în primul rând, să dezvăluie această diferență, atunci chiar prin acest fapt ar face mai mult pentru a elucida conceptul nostru și a dirija cercetările în domeniul metafizicii decât toate acelea încercări zadarnice de a rezolva problemele transcendentale ale rațiunii pure, care au fost de mult timp le-au întreprins fără să se gândească că nu se aflau în domeniul înțelegerii, ci într-o sferă complet diferită și, prin urmare, au amestecat conceptele înțelegerii cu conceptele de înțelegere mintea, de parcă ar fi omogene § Toate cunoștințele intelectuale pure au acest [în comun] că conceptele lor pot fi date prin experiență și principiile lor sunt confirmate de experiență; dar cunoașterea transcendentală din minte, cu privire la ideile sale, nu poate fi niciodată dată în experiență, iar propozițiile lor nu pot fi niciodată confirmate sau infirmate de experiență; posibila eroare de aici nu poate fi deci detectată decât de rațiunea pură; dar acest lucru este foarte dificil, pentru că tocmai acest motiv devine natural dialectic prin ideile sale, iar această apariție inevitabilă poate fi menținută în limite nu prin studii obiective și dogmatice ale lucrurilor, ci numai prin studii subiective ale rațiunii însăși ca sursă a idei § Întotdeauna am acordat cea mai mare atenție în Critică nu numai să disting exact toate tipurile de cunoștințe, ci și să derivăm toate conceptele aparținând fiecărui fel din sursa lor comună, astfel încât nu numai că pot determina cu certitudine aplicarea conceptelor, cunoscând de unde provin, dar aveau și un avantaj inestimabil, care nu mai fusese bănuit până acum - a priori, așadar, pe bază de principii, să cunoască perfectă completitudine în enumerarea, clasificarea și precizarea conceptelor Și fără aceasta, în metafizică totul nu este altceva decât un conglomerat în care nu știi niciodată dacă ceea ce ai deja este suficient, sau ceva lipsește și ce anume Adevărat, acest avantaj poate fi avut doar în filozofia pură, dar este esența lui Deoarece am găsit sursa categoriilor în cele patru funcții logice ale tuturor judecăților înțelegerii, era destul de firesc să caut sursa ideilor în cele trei funcții ale inferențelor; de fapt, de vreme ce asemenea concepte pure de rațiune (idei transcendentale) sunt date, atunci, în afară de a le considera înnăscute, ele pot fi găsite numai în acea acțiune a minții, care, întrucât privește numai formă, constituie elementul logic al inferențe și întrucât reprezintă judecăți ale înțelegerii determinate a priori în raport cu o formă sau alta, constituie conceptele transcendentale ale rațiunii pure Distincția formală dintre inferențe face necesară împărțirea lor în categorice, ipotetice și disjunctive Astfel, conceptele de rațiune bazate pe aceasta conțin, în primul rând, ideea unui subiect total (volktandigen) (substanțial), în al doilea rând, ideea unei serii complete de condiții și, în al treilea rând, definiția tuturor conceptelor din ideea totalității posibilului* Prima idee a fost psihologică, a doua cosmologică, a treia teologică; și întrucât toate trei duc la dialectică, dar fiecare în felul său, pe aceasta se bazează împărțirea întregii dialectici a rațiunii pure în paralogism, antinomie și, în cele din urmă, idealul rațiunii Această derivație oferă încredere deplină că totul este atractiv Într-o judecată dezbinătoare, considerăm că întreaga posibilitate cu privire la acest sau acel concept este împărțită Principiul ontologic al determinării complete a unui lucru în general (dintre toate predicatele opuse posibile, fiecare lucru are unul), care este și principiul tuturor judecăților separative, întemeiază totalitatea întregii posibilități, iar în această totalitate posibilitatea de a fiecare lucru în general este considerat definibil Aceasta servește ca o oarecare explicație a poziției noastre conform căreia acțiunea rațiunii în raționamentul disjunctiv este identică ca formă cu acțiunea prin care realizează ideea totalității întregii realități, care conține [elementul] pozitiv al tuturor predicatelor opuse fiecăruia alte științele rațiunii pure sunt prezentate aici în întregime, fără o singură excepție, pentru că prin aceasta se determină în totalitate măsura însăși facultatea rațiunii din care decurg aceste pretenții ale acesteia § Aici, în general, este de asemenea surprinzător că, spre deosebire de categorii, ideile de rațiune nu aduc niciun beneficiu în aplicarea rațiunii la experiență, ele sunt complet inutile pentru aceasta, mai mult, contravin maximelor cunoașterii naturii din rațiune și le împiedică, deși ele și sunt necesare pentru un alt scop, care nu a fost încă determinat Dacă sufletul este o substanță simplă sau nu, este complet indiferent la explicarea fenomenelor psihice, deoarece nicio experiență nu poate explica conceptul de ființă simplă în mod senzual, deci, în concret, și de aceea acest concept nu conține absolut nimic pentru înțelegerea dorită a cauza fenomenelor și nu poate servi drept principiu al explicării a ceea ce este dat de experiența internă sau externă La fel de puțin folosite sunt ideile cosmologice despre începutul lumii sau eternitatea ei (a parte ante ) pentru a explica un eveniment din lumea însăși În sfârșit, conform maximei corecte a filosofiei naturale, trebuie să evităm orice explicație a aranjamentului naturii prin voința unei entități superioare, deoarece aceasta nu va mai fi filozofie naturală, ci recunoașterea faptului că nu putem face nimic cu ea Astfel, aceste idei sunt destinate unei aplicații cu totul diferite față de acele categorii prin care numai și, de asemenea, prin principiile construite pe baza lor, experiența în sine este posibilă Între timp, analiza noastră atentă a înțelegerii ar fi complet de prisos dacă scopul nostru ar fi doar cunoașterea naturii așa cum poate fi dată prin experiență; pentru că rațiunea, atât în matematică, cât și în știința naturii, își face treaba cu fidelitate și bine fără nici o asemenea deducție subtilă; astfel, critica noastră asupra înțelegerii este unită cu ideile rațiunii pure pentru un scop care se află dincolo de utilizarea înțelegerii în experiență și o astfel de aplicare a înțelegerii, așa cum am spus mai sus, în acest sens absolut imposibil și lipsit de orice obiect sau semnificație Totuși, între ceea ce aparține naturii rațiunii și ceea ce aparține naturii înțelegerii, trebuie să existe acord: primul trebuie să contribuie la desăvârșirea celui de-al doilea și nu poate în niciun fel să-l confunde Această întrebare este rezolvată în felul următor: cu ideile sale, rațiunea pură nu vizează obiecte specifice care ar fi în afara experienței, ea necesită doar aplicarea deplină a rațiunii în contextul experienței Dar această plenitudine nu poate fi decât plinătatea principiilor, și nu a intuițiilor și a obiectelor Cu toate acestea, pentru a avea o concepție definită despre această plenitudine, rațiunea o concepe ca cunoaștere a unui obiect, complet determinată în raport cu regulile înțelegerii; dar acest obiect este doar o idee, care serveste la apropierea cunoasterii intelegerii cat mai aproape de plenitudinea exprimata in idee $ Observație preliminară asupra dialecticii rațiunii pure Am arătat mai sus (§ , ) că absența oricărui amestec de determinări sensibile în categorii poate determina mintea să extindă aplicarea lor cu totul dincolo de experiență asupra lucrurilor în sine, în ciuda faptului că aceste categorii, ca funcții pur logice, deși pot reprezenta un lucru în general, dar ei înșiși nu pot da nici un concept definit despre lucru, deoarece ei înșiși nu găsesc nicio intuiție care să le dea sens și sens în concret Obiectele hiperbolice de acest fel sunt așa-numitele noumene, sau entități pure inteligibile (sau mai bine zis, mentale), precum, de exemplu, o substanță gândită fără constanță în timp, sau o cauză care acționează în afara timpului etc ; de fapt, li se atribuie astfel de predicate care servesc doar pentru a face posibilă regularitatea experienței și, între timp, le sunt îndepărtate toate condițiile de contemplare în care numai experiența este posibilă, drept urmare aceste concepte își pierd din nou orice sens Dar nu există nici un pericol ca înțelegerea de sine, fără constrângere de către legile străine, să depășească atât de repede limitele sale în domeniul entităților pur mentale Dar atunci când mintea, care nu poate fi complet satisfăcută de aplicarea încă condiționată a regulilor înțelegerii în experiență, cere finalizarea acestui lanț de condiții, atunci mintea este forțată să-și părăsească sfera pentru a, pe de o parte, să reprezinte obiectele experienței într-o serie atât de amplă încât nicio experiență să nu o poată îmbrățișa și, pe de altă parte (pentru a completa seria), chiar să caute cu totul în afara experienței noumene de care mintea ar putea atașa acest lanț și, având devin în cele din urmă independenți de condițiile de experiență datorită acestui fapt, ar putea încă atinge stabilitatea completă ( Haltung) Acestea sunt idei transcendentale Chiar dacă se străduiesc, conform adevăratului, dar ascuns scop natural al rațiunii noastre, nu la concepte transcendente, ci doar la o extindere nelimitată a aplicării în experiență, cu toate acestea, datorită iluziei inevitabile, ei înșală mintea într-o aplicare transcendentă, care , deși înșelător, dar poate fi limitat nu de intenția de a rămâne în limitele experienței, ci doar de instrucțiunea științifică și apoi cu mare dificultate $ I Idei psihologice ("Critica rațiunii pure", p și urm ) S-a remarcat de mult timp că în toate substanțele nu cunoaștem subiectul adevărat, și anume, ceea ce rămâne după eliminarea tuturor accidentelor (ca predicate), prin urmare, substanța în sine este necunoscută și de mai multe ori sa plâns de o înțelegere atât de limitată a înțelegerii noastre Dar aici trebuie remarcat că mintea umană nu trebuie învinuită pentru că nu cunoaște substanțialul în lucruri, adică pentru că nu îl poate determina singur, ci mai degrabă pentru că cere o cunoaștere atât de definită a lui ca cunoaștere a unui subiect dat, în timp ce este doar o idee Rațiunea pură cere să căutăm pentru fiecare predicat al unui lucru subiectul său, iar pentru acest subiect, care la rândul său este în mod necesar doar un predicat, este subiectul său și așa mai departe la infinit (sau la îndemâna noastră) Dar de aici rezultă că nu trebuie să privim ceea ce am realizat ca un subiect în ultimă instanță și că înțelegerea noastră nu poate gândi substanțialul în sine însuși, oricât de adânc ar pătrunde și chiar dacă toată natura i se dezvăluie; deoarece natura specială a înțelegerii noastre este că gândește totul discursiv, adică prin intermediul conceptelor, și deci numai prin intermediul predicatelor, pentru care, în consecință, subiectul absolut trebuie să lipsească întotdeauna Prin urmare, toate proprietățile reale prin care cunoaștem corpurile sunt doar accidente, chiar impenetrabilitatea, care trebuie imaginate doar ca acțiunea puterii unui subiect necunoscut nouă Dar ni se pare că în conștiința noastră înșine (în subiectul gânditor) avem acest substanțial, și, mai mult, în contemplare directă, întrucât toate predicatele simțirii interioare se referă la eu ca subiect, care nu mai poate fi gândit ca un predicat al oricărui alt subiect Așadar, se pare că aici completitudinea în raport cu aceste concepte ca predicate la subiect este dată în experiență nu numai ca idee, ci ca obiect, și anume subiectul absolut însuși Dar această speranță este spulberată Până la urmă, eu-ul nu este deloc un concept*, ci doar o desemnare a obiectului simțirii interioare, întrucât nu-l mai cunoaștem prin niciun predicat; prin urmare, deși în sine nu poate fi un predicat al altui lucru, nu poate fi un concept determinat de subiect absolut, așa cum poate fi, ca în toate celelalte cazuri, doar raportul fenomenelor interne la subiectul lor necunoscut cu toate acestea Dacă reprezentarea apercepției - Sinele - ar fi un concept prin care ceva ar putea fi gândit, atunci ar putea servi și ca predicat al altor lucruri sau să conțină astfel de predicate În realitate, însă, nu este nimic altceva decât sentimentul existenței la îndemână fără niciun concept, și doar ideea a ceea ce este legat de orice gândire (relatione accidentis) această idee (care, fiind un principiu regulator, servește la distrugerea completă a tuturor explicațiilor materialiste ale fenomenelor interioare ale sufletului nostru), datorită unei neînțelegeri cu totul firești, conduce la un argument foarte plauzibil, pentru a concluziona din această presupusă cunoaștere a substanțială esența noastră gânditoare despre natura sa, pentru că cunoașterea acesteia din urmă depășește totalitatea experienței § Acest sine gânditor (Selbst) (suflet) poate fi numit substanță ca subiect al gândirii în ultimă instanță, care nu mai poate fi reprezentată ca predicat al altui lucru; dar acest concept rămâne complet gol și fără consecințe, cu excepția cazului în care se poate dovedi constanța lui, ca ceea ce face ca conceptul de substanțe să fie roditor în experiență Dar permanența nu poate fi niciodată dovedită din conceptul de substanță ca lucru în sine, ea poate fi dovedită doar de dragul experienței Acest lucru este suficient dovedit în prima analogie a experienței (Critica rațiunii pure, p ); Pe cine nu convinge această dovadă, să încerce el însuși, pornind de la conceptul de subiect care nu există el însuși ca predicat al altui lucru, să demonstreze că existența lui este necondiționat permanentă și nu poate apărea sau dispărea nici de la sine, nici din orice cauza naturala Astfel de propoziții sintetice a priori pot fi dovedite nu în sine, ci numai în raport cu lucrurile ca obiecte ale experienței posibile § Deci, dacă intenționăm să deducem de la conceptul de suflet ca substanță la permanența sa, atunci acest lucru poate fi adevărat pentru experiența posibilă, și nu pentru el ca lucru în sine și dincolo de orice experiență posibilă Dar condiția subiectivă a tuturor experiențelor noastre posibile este viața; prin urmare, este posibil să tragem concluzii despre constanța sufletului numai în viață, căci moartea omului este sfârșitul oricărei experiențe și, prin urmare, și sfârșitul sufletului ca obiect al experienței, dacă nu se dovedește contrariul, care este tocmai întrebarea Astfel, este posibil să se dovedească permanența sufletului doar în timpul vieții unei persoane (această dovadă, desigur, nu ne va fi cerută), dar nu după moartea sa (și de fapt, aceasta este ceea ce avem nevoie) ), și anume, pe baza generală că conceptul de substanță, în măsura în care trebuie considerat ca fiind în mod necesar legat de noțiunea de permanență, nu poate fi considerat astfel decât pe baza principiului experienței posibile și, prin urmare, numai pentru nevoia de experienţă § Că ceva real în afara noastră nu numai că corespunde, ci trebuie să corespundă percepțiilor noastre exterioare, nu poate fi dovedit mai mult decât legătura * Într-adevăr, este surprinzător că metafizicienii au neglijat întotdeauna principiul fundamental al permanenţei substanţelor, fără a încerca să-l demonstreze, fără îndoială, pentru că odată cu introducerea conceptului de substanţă, toate dovezile au dispărut complet pentru ei Bunul simț, pe deplin convins că fără această presupunere nicio combinație de percepții în experiență nu este posibilă, a umplut acest gol cu un postulat; la urma urmei, el nu putea în niciun fel să extragă acest principiu fundamental din experiența însăși, parțial pentru că experiența nu poate merge atât de departe în studiul materiilor (substanțelor), cu toate schimbările și diviziunile lor, pentru a găsi întotdeauna o substanță într-un mod neschimbat cantitatea, parțial pentru că acest principiu fundamental conține necesitatea în sine, care este întotdeauna semnul unui principiu a priori Metafizicii au aplicat cu îndrăzneală acest principiu conceptului de suflet ca substanță și au ajuns la concluzia că el trebuie să existe după moartea unei persoane (în principal pentru că simplitatea acestei substanțe, derivată din indivizibilitatea conștiinței, a protejat-o de distrugerea prin descompunere) Dacă ar putea găsi adevărata sursă a acestui principiu, care ar necesita investigații mult mai profunde decât au intenționat vreodată să le întreprindă, ar vedea că această lege a constanței substanței este valabilă numai pentru experiență și deci pentru lucruri, numai în măsura în care trebuie să să fie cunoscuți și conectați cu alții prin experiență, dar nu pot fi niciodată aplicați lor fără a ține seama de experiența posibilă și, prin urmare, nu pot fi aplicați sufletului după moarte - lucrurile în sine, dar acest lucru poate fi dovedit prin experiență Aceasta înseamnă: este posibil să demonstrăm pe deplin că ceva există în afara noastră empiric, deci, ca fenomen în spațiu; căci nu avem nimic de-a face cu alte obiecte care nu aparțin experienței posibile, tocmai pentru că nu ne pot fi date în nicio experiență și, în consecință, nu sunt nimic pentru noi Din punct de vedere empiric, în afara mea era ceea ce este contemplat în spațiu; spațiul, împreună cu toate fenomenele cuprinse în el, aparține reprezentărilor, legătura dintre care, după legile experienței, dovedește adevărul lor obiectiv, așa cum legătura dintre fenomenele simțirii interioare dovedește realitatea sufletului meu (ca un obiect al sentimentului interior); de aceea, prin intermediul experienței exterioare, sunt conștient de realitatea corpurilor ca fenomene exterioare în spațiu, la fel cum prin intermediul experienței interioare sunt conștient de existența sufletului meu în timp; căci îmi cunosc şi sufletul ca obiect al simţirii interioare numai prin fenomenele care constituie starea interioară, iar esenţa în sine, care stă la baza acestor fenomene, îmi este necunoscută Idealismul cartezian distinge doar experiența exterioară de un vis și regularitatea ca criteriu al adevărului primului - de apariția dezordonată și falsă a celui de-al doilea În ambele el presupune spațiul și timpul ca condiții pentru existența obiectelor și se întreabă doar dacă acele obiecte ale simțurilor exterioare pe care le plasăm acolo în timpul stării de veghe există cu adevărat în spațiu, la fel cum obiectul simțului intern - sufletul - există cu adevărat în timp , adică dacă experiența conține criteriile potrivite pentru a distinge [realitatea] de imaginație Aici îndoiala este ușor de rezolvat și o rezolvăm întotdeauna în viața de zi cu zi prin investigarea conexiunii dintre fenomenele din spațiu și timp conform legilor generale ale experienței și dacă ideea lucrurilor exterioare corespunde pe deplin acestor legi, atunci nu putem îndoială că constituie adevărata experienţă Deoarece fenomenele sunt considerate fenomene numai prin legătura lor în experienţă, atunci idealismul material este infirmat foarte uşor; că corpurile există în afara noastră (în spațiu) este o experiență la fel de sigură precum că eu însumi exist conform concepției simțului interior (în timp) De fapt, conceptul din afara noastră înseamnă doar existență în spațiu Dar de vreme ce eu în poziția I exist înseamnă nu numai obiectul contemplației interne (în timp), ci și subiectul conștiinței, așa cum corpul înseamnă nu numai contemplarea exterioară (în spațiu), ci și lucrul în sine care stă la baza acest fenomen , atunci se poate răspunde fără ezitare negativ la întrebarea dacă corpurile (ca fenomene ale simțului exterior) există în afara gândurilor mele ca corpuri în natură; dar la fel trebuie să se răspundă negativ la întrebarea dacă eu însumi exist ca fenomen de simțire interioară (sufletul, conform psihologiei empirice) în afara capacității mele de a reprezenta în timp Astfel, totul, fiind redus la adevăratul său sens, este rezolvat și asigurat Idealismul formal (altfel numit de mine transcendental) respinge cu adevărat materialul, sau cartezian; căci dacă spațiul nu este altceva decât forma sensibilității mele, atunci este o reprezentare în mine la fel de reală ca și eu însumi și rămâne doar întrebarea adevărului empiric al aparițiilor în spațiu Dacă nu este cazul, iar spațiul și fenomenele din el sunt ceva care există în afara noastră, atunci toate criteriile experienței din afara percepției noastre nu pot dovedi niciodată realitatea acestor obiecte din afara noastră § II Idei cosmologice ("Critica rațiunii pure", p și sl ) Acest produs al rațiunii pure, în aplicarea sa transcendentă, este fenomenul său cel mai uimitor și la care contribuie cel mai puternic * filozofia s-a trezit din somnul ei dogmatic și s-a apucat de dificila sarcină de a critica însăși rațiunea Eu numesc această idee cosmologică deoarece își ia întotdeauna obiectul numai în lumea sensibilă și nu are nevoie de altă lume decât lumea, al cărei obiect este obiectul simțurilor, așadar, în măsura în care este imanent și nu transcendent, deci , încă nu am o idee; dimpotrivă, a concepe sufletul ca o substanță simplă înseamnă deja a concepe un astfel de obiect (simplu) care nu poate fi prezentat simțurilor Dar, în ciuda acestui fapt, ideea cosmologică extinde legătura condiționului cu condiția sa (fie matematică, fie dinamică) într-o asemenea măsură încât experiența nu îi poate corespunde niciodată și, astfel, în acest sens, este încă o idee, subiectul căruia nu poate fi niciodată prezentat în mod adecvat în nicio experiență § În primul rând, utilitatea sistemului de categorii este aici atât de evidentă și de neîndoielnic, încât, dacă nu ar exista multe alte dovezi, numai aceasta ar dovedi suficient necesitatea categoriilor în sistemul rațiunii pure Nu există mai mult de patru astfel de idei transcendentale, atâtea câte clase de categorii există; dar în fiecare clasă au în vedere doar completitudinea absolută a setului de condiţii pentru un anumit condiţional Conform acestor idei cosmologice, există doar patru feluri de enunţuri dialectice ale raţiunii pure , fiecăruia dintre care, ca dialectice, i se opune o afirmaţie care o contrazice, pornind de la acelaşi fundament imaginar al raţiunii pure; iar această contradicţie nu poate fi împiedicată de nicio artă metafizică a discriminării celei mai subtile, ea îl obligă pe filosof să apeleze la izvoarele primare ale raţiunii celei mai pure Această antinomie, nu inventată în mod arbitrar, ci fondată în natura omului ma, prin urmare inevitabil și infinit, conține următoarele patru teze cu antitezele lor: Teza: Lumea are un început (limită) în timp și spațiu Antiteză: Lumea în timp și spațiu este infinită teza: Totul în lume este simplu Antiteză: Nimic nu este simplu, totul este complicat [, compilat] teza: Există cauze libere în lume Antiteză: Nu există libertate, totul este natură teza: Printre cauzele lumii există o anumită esență necesară Antiteză: Nu este nimic necesar în această serie, totul în ea este întâmplător § a Aici vedem un fenomen extraordinar al minții umane, un exemplu care nu poate fi arătat în nicio altă aplicație a minții Când, așa cum se întâmplă de obicei, concepem fenomenele lumii percepute senzual ca lucruri în sine, când luăm în considerare principiile conexiunii lor semnificativ nu numai pentru experiență, ci în general semnificativ pentru lucrurile în sine, care, totuși, este atât de comun și chiar inevitabil fără critica noastră, atunci deodată se dezvăluie o contradicție care nu poate fi eliminată în mod obișnuit, dogmatic, deoarece atât teza, cât și antiteza poate fi dovedită la fel de clară și de nerefuzată - garantez pentru corectitudinea tuturor acestora; iar mintea se vede astfel ca fiind în contradicție cu ea însăși, o stare care îi place scepticului, dar îl scufundă pe filosoful critic în meditație și anxietate § b În metafizică, poți să spui tot felul de prostii fără teamă de a fi prins într-o minciună Dacă nu te contrazici pe tine însuți - ceea ce este foarte posibil în propoziții sintetice, chiar dacă în întregime inventate - atunci nu poți fi niciodată respins de experiență în toate acele cazuri în care conceptele pe care le asociezi sunt idei pure care nu pot în niciun fel (în tot conținutul lor) fi dat în experiență Cum se poate decide cu adevărat prin experiență: lumea există din eternitate sau are un început? Este materia divizibilă la infinit sau este formată din părți simple? Asemenea concepte nu pot fi date în nicio experiență, nici măcar cea maximă posibilă; prin urmare, incorectitudinea unei propoziții afirmative sau negative nu poate fi detectată prin acest criteriu Rațiunea și-ar putea dezvălui involuntar dialectica secretă, pe care o presă în mod eronat drept dogmatică, numai în singurul caz posibil dacă s-ar referi la enunț pe baza unui principiu fundamental general recunoscut și dintr-un alt principiu fundamental la fel de sigur, dedus direct cu cea mai mare corectitudine logică opusă afirmație Și chiar acest caz are loc de fapt aici și este tocmai în relație cu cele patru idei naturale ale rațiunii, de unde din principiile general recunoscute cu succesiunea corectă pe de o parte urmează patru afirmații, iar pe de altă parte, tot atâtea afirmații opuse, ceea ce dezvăluie aparența dialectică a rațiunii pure în aplicarea acestor principii, care altfel ar rămâne pentru totdeauna ascunse Avem deci aici o încercare hotărâtă, care ne este necesară pentru a descoperi greșeala ascunsă în presupunerile rațiunii* Două propoziții contradictorii nu pot fi ambele false decât atunci când conceptul care stă la baza ambelor se contrazice; de exemplu, ambele propoziții - un cerc pătraunghiular este rotund și un cerc patruunghiular nu este rotund - sunt false De fapt, în ceea ce privește primul, este fals că respectivul cerc este rotund, deoarece este patruunghiular; dar este și fals că nu este rotund, adică cărbune, întrucât este cerc Căci semnul logic al imposibilității unui concept constă tocmai în faptul că, dacă îl presupunem, atunci două propoziții contradictorii vor fi la fel de false și, prin urmare, întrucât o a treia între ele nu poate fi concepută, absolut nimic nu poate fi conceput de către mijloacele acestui concept § c Acest gen de concept contradictoriu stă la baza primelor două antinomii, pe care le numesc matematice, deoarece ele se referă la adăugarea sau împărțirea omogenului; de aici explic cum atât teza, cât și antiteza sunt la fel de false Aș dori, așadar, ca cititorul critic să se preocupe în primul rând de această antinomie, deoarece, se pare, însăși natura a creat-o pentru a zgudui mintea în pretențiile ei îndrăznețe și pentru a o forța să se testeze Sunt gata să răspund pentru fiecare dintre dovezile mele atât ale tezei, cât și ale antitezei și, în acest fel, mă angajez să dovedesc certitudinea inevitabilei antinomii a rațiunii Dacă acest fenomen ciudat ar trebui să-l determine pe cititor să ia în considerare ipoteza care stau la baza, atunci va trebui să aprofundeze cu mine în primul fundament al tuturor cunoașterii rațiunii pure Când vorbesc despre obiecte în timp și spațiu, nu vorbesc despre lucruri în sine, despre care nu știu nimic, ci despre lucruri în aparență, adică despre experiență ca tip special de cunoaștere a obiectelor, singura accesibilă omului Ceea ce gândesc eu în spațiu sau în timp, nu pot spune că există în sine, fără aceste gânduri ale mele, în spațiu și timp; pentru că atunci mă voi contrazice, întrucât spațiul și timpul cu toate fenomenele din ele nu sunt ceva care există în sine și în afara ideilor mele, ele însele sunt doar moduri de reprezentare, iar afirmația că un mod de reprezentare există în afara reprezentării noastre este vădit contradictorie Prin urmare, obiectele simțului există numai în experiență; a le atribui existența proprie, independentă în afară de experiență și înaintea ei, înseamnă a-ți imagina că experiența este valabilă fără experiență sau înaintea ei Dacă întreb acum despre mărimea lumii în termeni de spațiu și timp, atunci este la fel de imposibil pentru toate conceptele mele să recunoască lumea pe cât de infinită, pe atât de finită Căci nici una, nici alta nu pot fi cuprinse în experiență, deoarece experiența este imposibilă fie în raport cu spațiul infinit sau cu timpul infinit scurs, fie în raport cu limitarea lumii prin spațiul gol sau timpul gol anterior; toate acestea sunt doar idei Astfel, mărimea lumii, determinată într-un fel sau altul, ar trebui să fie cuprinsă în sine, independent de orice experiență Dar aceasta contrazice conceptul de lume percepută senzual, care este doar totalitatea a ceea ce apare, a cărui existență și legătură au loc numai în reprezentare, și anume în experiență, căci ea însăși nu este un lucru în sine, ci doar un mod de reprezentare De aici rezultă că, deoarece conceptul unei lumi percepute în mod independent, care există în mod independent, se contrazice, soluția la întrebarea cu privire la mărimea acestei lumi va fi întotdeauna falsă, indiferent de modul în care cineva încearcă să-i răspundă - afirmativ sau negativ Același lucru este valabil și pentru a doua antinomie, referitoare la împărțirea fenomenelor De fapt, fenomenele sunt doar reprezentări, iar părțile există doar în reprezentarea lor, prin urmare, în diviziune, adică în experiența posibilă în care sunt date, iar diviziunea nu poate depăși această experiență A accepta că un fenomen, de exemplu, fenomenul unui corp, conține în sine, anterior oricărei experiențe, toate părțile la care poate ajunge o posibilă experiență, înseamnă a da un fenomen care poate exista numai în experiență, de asemenea propriul său existenței, înainte de experiență, sau a afirma că reprezentările există înainte de a exista în facultatea de reprezentare, ceea ce se contrazice și, prin urmare, orice soluție a acestei probleme neînțelese este și absurdă, fie că se afirmă în acest caz că corpurile însele constau din infinit multe părți sau dintr-un număr finit de părți simple Secțiunea În prima clasă de antinomie (matematică), falsitatea premisei a constat în faptul că ceea ce se contrazicea pe sine (și anume, fenomenul ca lucru în sine) părea a fi unit într-un singur concept În ceea ce privește al doilea, și anume depozitul dinamic al antinomiei, falsitatea premisei constă aici în faptul că ceea ce este legat pare a fi contradictoriu; ambele sunt adevărate Tocmai conexiunea matematică este cea care presupune în mod necesar omogenitatea celui conectat (în conceptul de mărime), în timp ce conexiunea dinamică nu necesită deloc acest lucru Când vine vorba de mărimea extinsului, atunci toate părțile trebuie să fie omogene între ele și cu întregul; dar în legătură dintre cauză și efect, deși există omogenitate, nu este necesar; pentru conceptul de cauzalitate (unde prin intermediul unuia nu se presupune că altceva, complet diferit de el) cel puțin nu o cere Dacă luăm obiectele lumii percepute sensibil ca lucruri în sine, iar legile naturii de mai sus ca legile lucrurilor în sine, atunci contradicția va fi inevitabilă Exact la fel, dacă subiectul libertăţii, ca şi alte obiecte, este reprezentat doar ca fenomen, atunci nici o contradicţie nu poate fi evitată; căci într-un asemenea caz unul şi acelaşi lucru ar fi afirmat şi negat în acelaşi timp despre acelaşi obiect în acelaşi sens Dacă totuși raportăm necesitatea naturală doar la fenomene, iar libertatea doar la lucrurile în sine, atunci putem recunoaște ambele tipuri de cauzalitate fără nicio contradicție, oricât de dificil sau imposibil ar fi să înțelegem cauzalitatea liberă În aparență, fiecare acțiune este un eveniment sau ceva care se întâmplă în timp; ea trebuie precedată, conform legii universale a naturii, de determinarea cauzalităţii cauzei sale (acesta sau acea stare a ei), după care efectul urmează după o lege constantă Dar această definiție a cauzei cauzalității trebuie să fie și ceva care se întâmplă sau se întâmplă; cauza trebuie să înceapă să acționeze, altfel nu s-ar putea concepe o succesiune temporală între ea și efect; efectul ar exista întotdeauna, ca și cauzalitatea cauzei Astfel, printre fenomene, trebuie să apară și determinarea unei cauze la un efect, adică, ca și efectul său, să fie un eveniment, care din nou trebuie să-și aibă cauza, etc ; deci necesitatea naturală trebuie să fie condiţia după care sunt determinate cauze eficiente Dacă, totuși, considerăm libertatea ca o proprietate a anumitor cauze ale fenomenelor, atunci în raport cu fenomenele ca evenimente, ar trebui să fie capacitatea de a le începe de la sine (sponte), adică astfel încât cauzalitatea cauzei nu are nevoie în sine de un început și, în consecință, de un alt motiv care determină acest început Dar atunci cauza, prin cauzalitatea sa, nu ar trebui să se supună definițiilor temporale ale stării sale, adică nu ar trebui să fie un fenomen, adică trebuie recunoscut ca un lucru în sine, și numai acțiunile sunt fenomene Dacă o astfel de influență a entităților inteligibile asupra fenomenelor poate fi gândită fără contradicție, atunci deși orice legătură între cauză și efect în lumea percepută senzual va fi inerentă necesității naturale, totuși, pe de altă parte, în spatele acelei cauze care nu este ea însăși o fenomen (deși stă la baza fenomenului), libertatea va fi recunoscută Astfel, natura și libertatea pot fi atribuite fără contradicție aceluiași lucru, dar în privințe diferite: într-un caz ca fenomen, în altul ca lucru în sine Avem o facultate care, pe de o parte, este legată de temeiurile sale subiectiv determinante, care sunt cauzele naturale ale acțiunilor sale, și în măsura în care este facultatea unei ființe care aparține ea însăși fenomenelor; pe de altă parte, această facultate se referă și la rațiuni obiective (care sunt doar idei) în măsura în care o pot determina; iar această legătură se exprimă prin obligaţie Această abilitate se numește rațiune și întrucât considerăm ființa (omul) exclusiv din punct de vedere Ideea de libertate are loc numai în raport cu intelectualul ca cauză la fenomenul ca acțiune Prin urmare, nu putem recunoaște libertatea materiei în raport cu acțiunea ei continuă, cu care ea umple spațiul, deși această acțiune are loc după un principiu intern În același mod, nu putem considera nici un concept de libertate ca fiind corespunzător esențelor înțelegerii pure , precum Dumnezeu, întrucât acțiunea sa este imanentă Căci acțiunea sa, deși independentă de cauzele determinante exterioare, este totuși determinată în rațiunea sa eternă, așadar, de natura divină Numai atunci când ceva începe cu o anumită activitate și, prin urmare, atunci când acțiunea trebuie să fie în seria temporală, prin urmare, în lumea percepută senzual (de exemplu, începutul lumii), abia atunci se pune întrebarea dacă cauzalitatea cauzei însuși ar trebui să înceapă sau dacă cauza poate începe acțiunea fără însăși cauzalitatea să înceapă În primul caz, conceptul acestei cauzalități este conceptul de necesitate naturală, în al doilea, conceptul de libertate De aici cititorul va vedea că, explicând libertatea ca abilitatea de a începe spontan un eveniment, am ajuns la conceptul care constituie problema metafizicii a acestei minți determinate obiectiv, ea nu poate fi considerată ca o ființă percepută senzual: proprietatea specificată este o proprietate a unui lucru în sine, a cărui posibilitate nu o putem înțelege în niciun fel, adică cum datorita, care nu s-a întâmplat încă, îi poate determina activitatea și poate fi cauza unor acțiuni, al căror efect este un fenomen în lumea sensibilă Între timp, cauzalitatea rațiunii în raport cu acțiunile din lumea sensibilă ar fi libertatea, întrucât rațiunile obiective, care sunt ele însele idei, sunt recunoscute ca determinante în raport cu rațiunea De fapt, acțiunea sa nu ar depinde într-un asemenea caz de condiții subiective și, deci, de timp și, în consecință, nu de legea naturii care servește la determinarea lor, întrucât fundamentele rațiunii în general dau reguli acțiunilor din principii fără influenţa circumstanţelor timpului sau locurilor Tot ceea ce am dat aici are doar sensul unui exemplu ilustrativ și nu se referă neapărat la întrebarea noastră, care ar trebui decisă numai pe baza unor concepte, indiferent de proprietățile pe care le descoperim în lumea reală Pot spune fără contradicție: toate acțiunile ființelor raționale, în măsura în care sunt fenomene (sunt într-un fel de experiență), sunt supuse necesității naturale; nu în raport cu un subiect rațional și cu capacitatea lui de a acționa numai după rațiune, aceleași acțiuni sunt libere Într-adevăr, ce este necesar pentru necesitatea naturală? Doar că fiecare eveniment din lumea sensibilă să fie determinat de legi constante și, prin urmare, legat de o cauză a fenomenului, în timp ce lucrul de bază în sine și cauzalitatea lui rămân necunoscute Dar eu zic: legea naturii rămâne, indiferent dacă o ființă rațională este cauza acțiunilor în lumea sensibilă, [ivit] din rațiune, deci datorită libertății, sau dacă acțiunile nu sunt determinate de temeiuri raționale Într-adevăr, în primul caz, actul se realizează în conformitate cu maxime, a căror acțiune în fenomen este întotdeauna în concordanță cu constanta legi; în al doilea caz, când actul nu este îndeplinit conform principiilor rațiunii, este supus legilor empirice ale sensibilității, iar în ambele cazuri acțiunile sunt interconectate după legi constante și, la urma urmei, nu cerem mai mult din necesitatea naturală și nu știm mai multe în ea Dar în primul caz, rațiunea este cauza acestor legi ale naturii și, prin urmare, este liberă, în timp ce în cel de-al doilea caz, acțiunile au loc numai după legile naturale ale sensibilității, deoarece rațiunea nu exercită nicio influență asupra lor; dar rațiunea însăși nu este așadar deloc determinată de sensibilitate (ceea ce este imposibil) și de aceea în acest caz este și liberă Astfel, libertatea nu interferează cu legea fenomenelor naturale, la fel cum această lege nu încalcă libertatea aplicării practice a rațiunii, care este legată de lucrurile în sine ca temeiuri determinante Aceasta, deci, păstrează libertatea practică, și anume aceea în care mintea are cauzalitate conform unor motive obiectiv determinante, fără nicio prejudiciu la necesitatea naturală a acelorași acțiuni ca și fenomenele Același lucru poate servi pentru a clarifica ceea ce am spus despre libertatea transcendentală și compatibilitatea ei cu necesitatea naturală (în același subiect, dar nu în același sens) De fapt, în ceea ce privește libertatea transcendentală, atunci când cutare sau cutare ființă acționează din motive obiective, atunci fiecare început al acțiunii sale este întotdeauna primul principiu în raport cu aceste temeiuri determinante, deși același act din seria fenomenelor este doar un principiu subordonat, care trebuie precedat de cutare sau cutare stare a cauzei, care determină acest act și este el însuși determinat și de starea anterioară; astfel încât, fără a intra în conflict cu legile naturii, este posibil la ființele raționale, sau la ființe în general, în măsura în care cauzalitatea lor este determinată în ele ca și în lucrurile în sine, să se gândească la o anumită putere de a începe o serie a statelor în sine La urma urmei, relația unui act cu fundamentele obiective ale rațiunii nu este o relație temporară; iată ce determină ceremonialitatea, nu precede un act în timp, deoarece astfel de temeiuri determinante nu reprezintă raportul obiectelor la sentimente, deci nu la cauze dintr-un fenomen, ci cauze determinante ca lucruri în sine, nesupuse condiţiilor de timp Astfel, în raport cu cauzalitatea rațiunii, actul poate fi considerat drept primul principiu, iar în raport cu [întreaga] serie de fenomene, poate fi privit și ca un început subordonat, și fără contradicție în primul rând ca liber, în al doilea (unde actul este doar o aparenţă) ca o necesitate naturală subordonată În ceea ce privește a patra antinomie, ea se rezolvă în același mod ca și contradicția rațiunii cu ea însăși în a treia De fapt, dacă cauza din fenomen se distinge de cauza fenomenelor, în măsura în care poate fi gândită ca un lucru în sine, atunci ambele propoziții pot fi admise în mod egal; și anume, pe de o parte, că pentru lumea sensibilă nu există deloc motiv (conform legilor analoge ale cauzalității), a cărui existență ar fi absolut necesară și, pe de altă parte, că această lume este totuși legată de o anumită esență necesară ca cauză (dar de alt fel și conform unei legi diferite); incompatibilitatea acestor două propoziții se bazează numai pe următoarea eroare: ceea ce este corect pentru fenomene se extinde asupra lucrurilor în sine și, în general, cele două concepte sunt confundate USD Acesta este stabilirea și soluționarea întregii antinomii în care rațiunea se încurcă prin aplicarea principiilor sale lumii percepute senzual; Doar punerea ei în scenă ar fi de mare merit pentru cunoașterea minții umane, chiar dacă rezolvarea acestei contradicții nu satisface încă pe deplin cititorul, care trebuie să depășească aici înfățișarea firească, pe care i se arată pentru prima dată ca o iluzie, în timp ce el a fost întotdeauna considerat a fi adevărat Într-adevăr, o concluzie este inevitabilă din aceasta, și anume: deoarece este absolut imposibil ieși din această contradicție a rațiunii cu ea însăși, atâta timp cât iei obiectele lumii percepute senzual pentru lucruri în sine, și nu pentru ceea ce sunt ele cu adevărat, adică numai pentru aparențe, cititorul trebuie să întreprindă din nou deducția tuturor cunoștințelor noastre a priori și să verifice deducția pe care am dat-o despre aceasta, pentru a ajunge la o soluție Și acum nu cer mai mult; căci dacă în această îndeletnicire el se gândește suficient de profund în natura rațiunii pure, atunci se va obișnui cu acele concepte prin care numai contradicția rațiunii poate fi rezolvată și fără aceasta nu mă pot aștepta la aprobarea deplină nici măcar de la cel mai atent cititor § S III idee teologică ("Critica rațiunii pure", p și sl ) A treia idee transcendentala, care furnizeaza continutul (Stofl) pentru cea mai importanta, dar transcendentala (transcendentala), daca este realizata pur speculativ, si deci aplicarea dialectica a ratiunii, este idealul ratiunii pure Cu ideea psihologică și cosmologică, rațiunea începe cu experiența și, prin selecția bazelor, se străduiește, acolo unde este posibil, să ajungă la completitatea absolută a seriei lor; aici, dimpotrivă, mintea abandonează complet experiența și de la simple concepte ale completității absolute a unui lucru în general, cu alte cuvinte, de la ideea celei mai perfecte esențe primordiale, coboară la determinarea posibilității și deci realitatea tuturor celorlalte lucruri; de aceea ideea, i e simpla asumare a unei esențe care este concepută, deși nu într-o serie de experiență, dar totuși pentru experiență pentru a explica coerența, ordinea și unitatea ei, este aici mai ușor de distins decât în cazurile anterioare de conceptul de înțelegere Așadar, a fost ușor să arătăm aici aspectul dialectic care decurge din faptul că luăm condițiile subiective ale gândirii noastre pentru condițiile obiective ale lucrurilor înseși, și ipoteza necesară pentru satisfacerea rațiunii noastre ca dogmă; și nu am nevoie de aici, da Este mai bine să extindem pretențiile teologiei transcendentale, deoarece ceea ce se spune despre aceasta în Critică este de înțeles, clar și rezolvă problema § Notă generală despre ideile transcendentale Subiectele care ne sunt date prin experiență ne sunt de neînțeles în multe privințe și la multe întrebări la care ne conduce legea naturii, dacă sunt aduse la o anumită profunzime (dar întotdeauna în conformitate cu astfel de legi), nu pot fi răspunse , ca, de exemplu, [ la întrebarea de ce substanțele se atrag unele pe altele Dar când părăsim complet natura sau, urmărind lanțul conexiunii ei, depășim limitele oricărei experiențe posibile și, prin urmare, pătrundem mai adânc în sfera ideilor pure, atunci nu putem spune că subiectul este de neînțeles pentru noi și că natura lucrurilor ne oferă probleme de nerezolvat; căci în acest caz nu avem de-a face cu natura, sau cu obiecte date în general, ci doar cu concepte care își au sursa exclusiv în mintea noastră și cu entități pur mentale, față de care toate problemele care decurg din conceptul lor trebuie să fi rezolvat, pentru că rațiunea poate și trebuie, în orice caz, să își dea socoteală completă a propriei sale acțiuni * Deoarece De aceea, Herr Platner, în Aforismele sale (§ , ) , remarcă cu inteligență: "Dacă rațiunea servește drept criteriu, atunci nu este posibil niciun concept care să fie de neînțeles pentru rațiunea umană " Numai în realitate poate exista neînțeles Aici incomprehensibilitatea provine din insuficiența ideilor dobândite Prin urmare, va suna doar paradoxal, dar în realitate nu va fi deloc ciudat, dacă spunem că în natură există multe lucruri care ne sunt de neînțeles (de exemplu, capacitatea productivă), dar când ne ridicăm și mai sus și mergem dincolo de limitele naturii, atunci iarăși totul ne va deveni clar, așa că cum, în acest caz, abandonăm complet obiectele care ne pot fi date și ne ocupăm doar cu idei, având pe care le putem înțelege bine legea care raţiunea prescrie prin intermediul acestor idei înţelegerii pentru aplicarea sa în experienţă, întrucât această lege este produsul raţiunii însăşi ideile psihologice, cosmologice și teologice sunt doar concepte pure ale rațiunii, care nu pot fi date în nicio experiență, atunci întrebările despre ele, care ne sunt oferite de rațiune, nu sunt puse de obiecte, ci doar de maximele rațiunii pentru ea propria satisfacție, iar toate aceste întrebări sunt în mod necesar un răspuns adecvat, care poate fi dat dacă se demonstrează că sunt principii care servesc pentru a aduce utilizarea înțelegerii noastre la deplină claritate, completitudine și unitate sintetică și, prin urmare, sunt valabile numai pentru experiență, ci pentru experienţa luată în ansamblu Deși o totalitate absolută (Ganze) a experienței este imposibilă, este doar ideea unei totalități de cunoștințe conform unor principii care poate oferi cunoașterii, în general, un tip special de unitate, și anume unitatea unui sistem, fără de care cunoașterea noastră este ceva fragmentar și nepotrivit unui scop superior (care este întotdeauna doar un sistem al tuturor scopurilor) ); Mă refer aici nu numai la scopul practic, ci și la cel mai înalt scop al aplicării speculative a rațiunii Ideile transcendentale exprimă astfel adevăratul scop al rațiunii, și anume, ca principiu al unității sistematice a aplicării înțelegerii Dacă, totuși, această unitate a modului de cunoaștere este considerată ca fiind unitatea obiectului cunoscut, dacă această unitate, care este de fapt pur regulativă, ei o consideră constitutivă și își imaginează că prin intermediul acestor idei se poate extinde cunoștințele cuiva mult dincolo de limitele oricărei experiențe posibile într-un mod transcendental, în timp ce servește doar pentru a aduce experiența cât mai aproape de desăvârșirea în sine, adică să nu-și limiteze progresul la nimic care nu aparține experienței - atunci aceasta nu este altceva decât o eroare în aprecierea scopului propriu al rațiunii noastre și a fundamentelor sale, aceasta este o dialectică care, pe de o parte, confundă utilizarea rațiunii în experiență și, pe de altă parte, conduce mintea la discordie cu mine însumi CONCLUZIE Despre determinarea limitelor rațiunii pure § După ce am dat cele mai clare dovezi de mai sus, ar fi absurd să sperăm să știm mai multe despre orice subiect decât ceea ce aparține experienței sale posibile, sau să aflăm despre așa ceva, care, în opinia noastră, nu este subiectul unei posibile experienţă; ar fi absurd să pretindem că definim în vreun fel un astfel de lucru prin proprietatea sa, ceea ce este în sine; de fapt, cum putem determina acest lucru, dacă timpul, spațiul și toate conceptele înțelegerii, sau mai degrabă, conceptele care sunt extrase prin intuiție sau percepție empirică în lumea sensibilă, au și pot avea o singură aplicație - a face experiență posibil; dacă înlăturăm această condiție chiar și din conceptele pure ale înțelegerii, atunci ele nu determină deloc niciun obiect și nu au deloc sens Dar, pe de altă parte, ar fi și mai absurd dacă nu am recunoaște deloc nimic în sine, sau dacă am începe să considerăm experiența noastră ca singurul mod posibil de a cunoaște lucrurile, prin urmare, contemplarea noastră în spațiu și timp este singura contemplare posibilă și înțelegerea noastră discursivă - prototipul oricărei înțelegeri posibile, prin urmare, ar lua principiile posibilității experienței drept condiții universale ale lucrurilor în sine Principiile noastre, care limitează utilizarea rațiunii la simple experiențe posibile, ar putea, prin urmare, să devină ele însele transcendente, expunând limitele rațiunii noastre la limitele posibilității lucrurilor înseși (cum este exemplificat de dialogurile lui Hume ), dacă o critică atentă nu ar păzește limitele rațiunii noastre și în ceea ce privește aplicarea ei empirică și nu i-ar modera pretențiile Scepticismul a apărut inițial din metafizică și dialectica ei neglijată (polizeilos) La început el - poate doar în favoarea aplicării rațiunii în experiență - a prezentat tot ceea ce depășește această aplicație ca pe ceva gol și înșelător; dar încetul cu încetul, când și-au dat seama că aceleași principii a priori care sunt folosite în experiență, imperceptibil și, după cum părea, cu același drept, duc și mai mult dincolo de experiență, atunci au început să se îndoiască de înseși principiile experienței Acest lucru, desigur, nu contează, pentru că bunul simț își va apăra întotdeauna drepturile aici; totuși, aceasta a dat naștere unei confuzii deosebite în știință, care nu permite să se determine cât și de ce exact atât de mult, și nu mai departe, se poate avea încredere în minte; a înlătura această confuzie și a preveni reapariția ei în viitor este posibil doar printr-o definiție exactă și derivată din fundamentale a limitelor aplicării rațiunii noastre Este adevărat că, dincolo de orice experiență posibilă, nu putem da nicio idee clară despre ceea ce pot fi lucrurile în sine Cu toate acestea, nu suntem liberi să refuzăm complet să răspundem la întrebarea despre ei, deoarece experiența nu satisface niciodată complet mintea; ca răspuns la întrebări ne trimite din ce în ce mai departe și ne lasă nemulțumiți: nu obținem o explicație completă a acestora, precum poate vedea suficient toată lumea din dialectica rațiunii pure, care, tocmai din acest motiv, își are bunul ei fundament subiectiv Cine poate admite că, în ceea ce privește natura sufletului nostru, ajungem la o conștiință clară a subiectului și, de asemenea, ajungem la concluzia că fenomenele sale nu pot fi explicate materialist, fără a ne întreba ce este, de fapt, sufletul? Și întrucât un concept experiențial nu este suficient în acest scop, în orice caz, trebuie să acceptăm doar în acest scop un concept de rațiune (conceptul unei simple esențe nemateriale), deși nu putem dovedi în niciun caz realitatea obiectivă a acestui concept Cine poate fi mulțumit doar cu experiența? în toate întrebările cosmologice despre durata și mărimea lumii, despre libertate sau necesitate naturală, când, indiferent de cum am începe, fiecare răspuns dat pe baza principiilor experienței naște întotdeauna o nouă întrebare, care în același modul necesită un răspuns și, prin urmare, arată în mod clar insuficiența tuturor metodelor fizice de explicație pentru a satisface mintea? În fine, care, cu deplina contingență și dependență a tot ceea ce putem gândi și accepta numai după principiile experienței, nu vede imposibilitatea de a fi mulțumit de aceste principii și nu se simte obligat, în ciuda tuturor interdicțiilor, dacă nu să plonjează în tărâmul ideilor transcendente, apoi cel puțin dincolo de toate conceptele care pot fi fundamentate prin experiență, pentru a căuta liniște și satisfacție în conceptul de esență, deși ideea de sine în posibilitatea ei nu poate fi nici dovedită nici infirmat, deoarece se referă la o esență pur inteligibilă, dar fără această idee mintea trebuie să rămână mereu nesatisfăcută? Granițele (cu ființe extinse) presupun întotdeauna un spațiu exterior și care înconjoară un anumit loc; limitele nu au nevoie de acest lucru, sunt doar negații, care dau naștere gândului de mărime (Grosse afficieren), întrucât nu are o completitudine absolută Dar mintea noastră, parcă, vede în jurul ei un spațiu pentru cunoașterea lucrurilor în sine, deși nu poate avea niciodată concepte definite despre ele și nu se extinde dincolo de simple aparențe Atâta timp cât cunoaşterea raţiunii este omogenă, nu pot fi concepute limite definite pentru aceasta În matematică și științe naturale, mintea umană, este adevărat, recunoaște limitele, dar nu limitele, adică recunoaște că există ceva în afara lui la care nu poate ajunge niciodată, dar nu recunoaște că el însuși, în dezvoltarea sa interioară, va ajunge undeva la desăvârșire Extinderea cunoștințelor în matematică și posibilitatea unor descoperiri mereu noi sunt nesfârșite; cât şi infinit descoperirea de noi proprietăți naturale, noi forțe și legi prin experiență continuă și aducerea lor la unitate prin rațiune Dar, cu toate acestea, nici aici limitele nu pot fi negate, deoarece matematica se ocupă doar de fenomene, iar ceea ce, ca și conceptele de metafizică și morală, nu poate fi obiect al contemplației sensibile, se află cu totul în afara sferei sale, iar matematica nu poate realiza niciodată acest lucru ; cu toate acestea, ea nu are nevoie deloc Prin urmare [în ea] nu există un progres continuu și o abordare a acestor științe, nu există, ca să spunem așa, niciun punct sau linie de contact [cu ele] Știința naturii nu ne va dezvălui niciodată [conținutul] interior al lucrurilor, adică ceea ce, nefiind un fenomen, poate servi totuși drept bază cea mai înaltă pentru explicarea fenomenelor; dar nu are nevoie de acest lucru pentru explicațiile sale fizice și chiar dacă i s-ar oferi ceva asemănător din exterior (de exemplu, influența unor entități nemateriale), atunci ar trebui să refuze și să nu introducă nimic de acest fel în cursul explicațiilor sale, ci să le întemeiem întotdeauna numai pe ceea ce, ca obiect al simțurilor, poate aparține experienței și poate fi legat de reproducerile noastre actuale conform legilor experienței Numai metafizica ne conduce în încercările dialectice ale rațiunii pure (care nu încep arbitrar sau intenționat: sunt împinse de natura rațiunii însăși) până la limită; iar ideile transcendentale, tocmai pentru că nu ne putem lipsi de ele, dar nici măcar nu le putem realiza, servesc să ne arate cu adevărat nu numai limitele aplicării pure a rațiunii, ci și modalitatea de a determina aceste limite; și acesta este scopul și utilitatea acestei înclinații naturale a minții noastre, care a dat naștere metafizicii drept copilul ei iubit, un produs care, ca orice altceva în lume, trebuie atribuit nu întâmplării, ci germenului originar, aranjat cu înțelepciune pentru scopuri mari De fapt, metafizica în trăsăturile ei de bază este încorporată în noi prin natura însăși, poate mai mult decât oricare altă știință și nu poate fi privită ca un produs al liberei alegeri sau ca o extensie accidentală în dezvoltarea experienței (de care este complet separată) Rațiunea, cu toate conceptele și legile ei ale înțelegerii, suficiente pentru aplicarea sa empirică, de aceea, în lumea percepută senzual, nu găsește însă nicio satisfacție în aceasta, întrucât întrebările, repetate constant și la nesfârșit, o privează de orice speranță pentru rezolvarea lor completă Astfel de probleme ale minții sunt idei transcendentale care vizează tocmai această completitudine Dar mintea vede clar că o asemenea completitudine nu poate fi cuprinsă în lumea percepută senzual și, prin urmare, toate acele concepte care servesc doar la înțelegerea acestei lumi: spațiu, timp și tot ceea ce am numit concepte raționale pure Lumea percepută senzual nu este altceva decât un lanț de fenomene conectate conform legilor generale; astfel, nu are independență, nu este, de fapt, un lucru în sine și, în consecință, se raportează în mod necesar la ceea ce conține baza acestui fenomen, la esențe care pot fi cunoscute nu numai ca fenomene, ci și ca lucruri pe cont propriu Numai în cunoașterea acestor esențe poate mintea spera să-și satisfacă în cele din urmă dorul de completitudine în avansarea de la condiționat la condițiile sale Mai sus (§ , ) am vorbit despre limitele rațiunii în ceea ce privește toată cunoașterea entităților pur mentale; acum, când ideile transcendentale ne aduc în mod necesar la ele, ne aduc, parcă, doar la punctul de contact al spațiului plin (experienței) cu cel gol (cu ceea ce nu putem ști nimic - cu noumenele), noi poate determina, de asemenea, granițele rațiunii pure, deoarece în toate granițele există ceva pozitiv (de exemplu, planul este granița spațiului corporal, dar este spațiul însuși; linia este spațiul care constituie granița planului; punctul este limita liniei, dar tot nu este care este un loc în spațiu), în timp ce limitele conțin doar negații Limitele indicate în paragraful de mai sus nu sunt încă suficiente, după ce am constatat că mai există ceva dincolo de ele (deși nu vom ști niciodată ce este aceasta în sine) Într-adevăr, acum întrebarea este cum funcționează mintea noastră, legând ceea ce știm cu ceea ce nu știm și nu vom ști niciodată? Aici există o legătură reală între cunoscut și complet necunoscut (așa cum va rămâne întotdeauna), iar dacă necunoscutul nu devine mai cunoscut în acest fel, ceea ce într-adevăr nu poate fi sperat, atunci trebuie totuși să putem defini și face distinct conceptul acestei conexiuni Așadar, trebuie să ne gândim la o esență imaterială, la o lume inteligibilă și la cea mai înaltă dintre toate esențele (noumene pure), pentru că numai în ele, ca și în lucrurile în sine, mintea găsește completitatea și satisfacția, la care nu poate spera niciodată când derivând fenomenele din temeiurile lor omogene și, de asemenea, pentru că aceste fenomene în sine se referă într-adevăr la ceva diferit de ele (și deci complet eterogen), întrucât fenomenele presupun întotdeauna un lucru în sine și, prin urmare, îl indică dacă va fi mai cunoscut sau nu Întrucât nu putem cunoaşte niciodată aceste esenţe inteligibile, ce sunt ele în sine, adică cu siguranță și, totuși, trebuie să le recunoaștem în raport cu lumea sensibilă și să le conectăm cu ea cu ajutorul rațiunii, atunci vom putea măcar să gândim această legătură prin intermediul unor concepte care exprimă relația acestor entități inteligibile cu lume sensibilă De fapt, dacă gândim o esență inteligibilă numai prin intermediul conceptelor pure ale înțelegerii, atunci cu adevărat nu gândim nimic definit în acest fel, prin urmare, conceptul nostru nu are sens; dacă totuşi ne gândim la el cu proprietăţi preluate din percepţia senzorială lumea imaginată, atunci nu va mai fi o entitate inteligibilă: este concepută ca unul dintre fenomene și aparține lumii percepute senzual Luați, de exemplu, conceptul de entitate superioară Conceptul deist este un concept cu totul pur al rațiunii, care însă nu reprezintă decât un anumit lucru care conține întreaga realitate, fără a putea determina vreo realitate separată, întrucât pentru aceasta ar fi necesar să se dea un exemplu din lumea sensibilă , caz în care m-aș ocupa întotdeauna doar de obiectul simțurilor, și nu de ceva complet eterogen, care în general nu poate fi obiectul simțurilor Într-adevăr, să presupunem că eu atribui rațiunii celei mai înalte esențe; dar am o idee doar despre o astfel de înțelegere ca a mea, adică despre cel căruia intuițiile trebuie să fie date prin intermediul simțurilor și care se angajează să le aducă sub regulile unității conștiinței Dar atunci elementele conceptului meu vor fi mereu în aparență; totuși tocmai insuficiența fenomenelor m-a forțat să depășesc ele și să mă întorc la conceptul de esență complet independentă de fenomene sau care nu este legată de ele ca condiții ale definiției sale Dacă totuși, separ înțelegerea de sensibilitate pentru a obține înțelegerea pură, atunci nimic nu rămâne decât o formă de gândire lipsită de contemplare și numai cu ajutorul acestei forme nu pot gândi nimic definit, deci nici un obiect În cele din urmă, ar trebui să gândesc un alt fel de înțelegere, care contemplă obiecte, dar nu am nici cea mai mică idee despre asta, deoarece înțelegerea umană este discursivă și poate cunoaște numai prin intermediul unor concepte generale Același lucru se va întâmpla dacă atribui voința unei esențe superioare Într-adevăr, dobândesc acest concept numai derivând-l din experiența mea interioară; dar se bazează pe dependența satisfacției mele de obiectele de care avem nevoie pentru a exista, în consecință, sensibilitatea, care este în totală contradicție cu conceptul pur al unei esențe superioare Obiecțiile lui Hume la deism sunt slabe și privesc doar dovezile, și deloc propoziția doctrinei deiste (Behauptung) Cu toate acestea, în ceea ce privește teismul , care decurge dintr-o definiție mai precisă a conceptului nostru, acolo doar transcendent, de esență supremă, obiecțiile lui Hume sunt foarte puternice, iar după ce acest concept a fost introdus, în unele (de fapt, în toate obișnuite) cazuri, de nerefuzat Hume susține constant că prin simplul concept de esență primordială, căreia nu îi atribuim alte predicate decât predicate ontologice (eternitate, omniprezență, omnipotență), nu ne gândim cu adevărat la nimic definit, [deci] trebuie adăugate proprietăți care dau concepte in special Nu este suficient să spunem că această esență este o cauză, trebuie să spunem și care este cauzalitatea ei, de exemplu, prin rațiune și voință; și aici începe atacul său asupra esenței problemei, și anume asupra teismului, în timp ce înainte de asta a atacat doar dovezile deismului, ceea ce nu este deosebit de periculos Argumentele sale periculoase privesc toate antropomorfismul, care, potrivit lui Hume, este inseparabil de teism și îl face autocontradictoriu; dacă antropomorfismul este exclus, atunci dispare și teismul și rămâne doar deismul, din care nu se poate face nimic și care nu poate servi drept fundație pentru religie și moralitate pentru nimic Dacă această inevitabilitate a antropomorfismului ar fi de netăgăduit, atunci, oricare ar fi dovezile existenței unei esențe superioare și oricât de mult am fi de acord cu toate acestea, totuși nu am putea, fără să cădem în contradicții, să definim conceptul acestei esențe Dacă combinăm cerința de a evita toate judecățile transcendentale ale rațiunii pure cu cerința aparent opusă de a ajunge la concepte care se află în afara sferei de aplicare imanente (empirice), vom vedea că ambele cerințe nias sunt compatibile, dar numai la granița întregii utilizări permise a rațiunii; de fapt, această limită aparține la fel de mult domeniului experienței, cât și domeniul entităților mentale, iar acest lucru ne permite să înțelegem în același timp cum asemenea idei minunate menționate servesc la definirea limitelor minții umane; și anume, pe de o parte, pentru a nu extinde nelimitat cunoștințele experiențiale, astfel încât nu trebuie decât să cunoaștem lumea, pe de altă parte, să nu depășim granițele experienței și să nu judecăm lucrurile din afara experienței ca lucruri în înșiși Dar ne menținem la această limită dacă judecata noastră nu depășește relația lumii cu acea esență, al cărei concept însăși se află în afara oricărei cunoștințe care ne sunt accesibile în lume De fapt, în acest caz nu atribuim esenței celei mai înalte în sine niciuna dintre acele proprietăți cu care ne gândim obiecte ale experienței pentru noi înșine și astfel evităm antropomorfismul dogmatic; dar cu toate acestea atribuim aceste proprietăți relației esenței supreme cu lumea și permitem un antropomorfism simbolic care privește de fapt doar limbajul și nu obiectul însuși Când spun: suntem forțați să privim lumea ca și cum ar fi creația unei minți superioare și a unei voințe superioare, cu adevărat spun doar următoarele: așa cum ceasul este legat de stăpân, nava de constructor , guvernarea către conducător , lumea percepută senzual (sau tot ceea ce formează baza acestei totalități de fenomene) se referă la necunoscut, pe care, deși nu îl cunosc așa cum este în sine, îl cunosc așa cum este pentru eu, și anume în raport cu lumea din care fac parte USD O astfel de cunoaștere este cunoașterea prin analogie, ceea ce nu înseamnă, așa cum este de obicei înțeles cuvântul, o asemănare imperfectă a două lucruri, ci o asemănare perfectă a două relații între lucruri complet diferite lucruri asemănătoare* Datorită acestei analogii, rămâne încă un concept al esenței celei mai înalte, suficient de determinat pentru noi, deși am exclus tot ceea ce ar putea să o determine necondiționat și în sine, pentru că o definim în raport cu lumea și, deci, cu noi, dar nu avem nevoie de mai mult Nu ne preocupă atacurile lui Hume asupra celor care vor să definească acest concept în mod absolut, împrumutând materiale pentru aceasta de la ei înșiși și de la lume Nici Hume nu ne poate reproșa că nu mai avem nimic dacă antropomorfismul obiectiv este îndepărtat de conceptul de esență supremă Într-adevăr, dacă recunoaștem mai întâi împreună cu noi (cum face Hume în persoana lui Philon împotriva lui Cleanthes în dialogurile sale ) ca ipoteză necesară conceptul deistic de esență primordială, în care îl gândim prin predicate pur ontologice - substanță, cauză etc d (și asta nu numai că trebuie să facem, pentru că altfel mintea nu va primi nicio satisfacție, mișcată în lumea sensibilă doar de asemenea condiții care sunt ele însele întotdeauna condiționate, dar putem face asta cu ușurință fără a cădea în antropomorfism, care transferă predicat Astfel, se poate face o analogie între relația juridică a acțiunilor umane și relația mecanică a forțelor motrice; Niciodată nu pot să fac ceva altuia fără să-i dau lui dreptul de a-mi face același lucru în aceleași condiții, așa cum niciun corp nu poate acționa cu puterea sa motrice asupra altui corp fără ca prin aceasta să-i provoace reacția Aici dreptul și forța motrice sunt lucruri complet diferite, dar relațiile lor sunt complet asemănătoare între ele Prin intermediul unei asemenea analogii, pot da astfel conceptul de relație între lucruri absolut necunoscute pentru mine De exemplu, la fel cum promovarea fericirii copiilor = a se referă la dragostea părinților = b, tot așa și bunăstarea neamului uman = c se referă la necunoscutul în Dumnezeu = x, pe care îl numim iubire; nu seamănă cu nicio înclinație umană, dar putem asemui relația sa cu lumea cu cea care există între lucrurile din lume Conceptul de relație este aici o categorie pură, și anume, conceptul de cauză, care nu are nimic de-a face cu sensibilitatea tu de la lumea percepută senzual la o entitate complet diferită de această lume, întrucât acele predicate ontologice sunt doar categorii care, este adevărat, nu dau niciun concept definit de esență cea mai înaltă, dar tocmai din acest motiv nu dau un concept ea, limitată de condițiile sensibilității), atunci nimic nu ne poate împiedica să atribuim celei mai înalte esențe cauzalitate prin rațiune în raport cu lumea și, astfel, să trecem la teism, fără a fi nevoie să-i prescriem rațiunea ca fiind proprie, ca un fel de proprietate inerentă acestuia De fapt, în primul rând, singurul mijloc posibil de a aduce aplicarea rațiunii la fiecare experiență posibilă din lumea sensibilă la cel mai înalt grad de consecvență de sine este din nou recunoașterea unei rațiuni superioare ca cauza tuturor conexiunilor în lume; un astfel de principiu trebuie să fie benefic pentru rațiune în general și nu îi poate dăuna în niciun fel în aplicarea lui la natură În al doilea rând, aici mintea este transferată nu la esența primordială ca proprietate în sine, ci doar la relația sa cu lumea percepută senzual, astfel încât antropomorfismul este complet exclus De fapt, aici este luată în considerare doar cauza formei raționale (Vemunftform) care există peste tot în lume și, deși rațiunea este atribuită esenței celei mai înalte, deoarece conține baza acestei forme raționale a lumii, dar numai prin analogie , adică cât de mult indică această expresie relația celei mai înalte cauze necunoscute nouă cu lumea, astfel încât ea determină totul în ea în cel mai înalt grad în conformitate cu rațiunea Acest lucru ne oferă posibilitatea de a folosi rațiunea ca proprietate, nu pentru a ne gândi la Dumnezeu, ci pentru a gândi lumea în așa fel încât este necesar pentru aplicarea maximă a rațiunii în lume în conformitate cu un anumit principiu Prin aceasta recunoaștem că esența supremă, așa cum există în sine, este complet de neînțeles pentru noi și că nici măcar nu poate fi gândită într-un anumit fel', aceasta ne ferește de aplicarea transcendentă a conceptelor noastre despre minte ca acționând (prin voința) rațiunea, pentru a nu defini natura divină prin astfel de proprietăți, care sunt întotdeauna împrumutate de la natura umană, și pentru a nu se bălăci în concepte brute sau visătoare; pe de altă parte, nu ne permite să aglomeram considerația lumii cu explicații suprafizice în conformitate cu noțiunile noastre despre mintea umană transferată lui Dumnezeu; astfel de explicații ar distrage atenția unei astfel de considerații de la adevăratul său scop, care este acela de a fi o investigare a naturii numai prin rațiune, și nu o derivare arbitrară a fenomenelor naturii dintr-o rațiune superioară Următoarea expresie va corespunde conceptelor noastre slabe: ne gândim la lume ca și cum, în existența și scopul ei intern, ea ar proveni dintr-o minte superioară; Prin aceasta, pe de o parte, cunoaștem proprietățile lumii însăși, fără, totuși, să pretindem că determinăm proprietatea internă a cauzei lumii, pe de altă parte, punem baza acestei proprietăți (forma de lumea în concordanță cu rațiunea) în raport cu cea mai înaltă cauză a lumii^ , neconsiderând lumea însăși suficientă pentru aceasta Astfel, dificultățile care par să se confrunte cu teismul dispar pentru că odată cu principiul lui Hume, care spune că folosirea rațiunii nu trebuie extinsă dogmatic dincolo de limitele oricărei experiențe posibile, combinăm un alt principiu, pe care Hume l-a pierdut complet din vedere, și anume: sfera a experienței posibile nu trebuie considerată ca limitându-se în ochii rațiunii noastre Aș spune: cauzalitatea cauzei celei mai înalte este pentru lume ceea ce mintea umană este pentru operele sale de artă (Kunstwerke) Cu toate acestea, natura cauzei celei mai înalte îmi rămâne necunoscută; Compar doar acțiunea ei cunoscută de mine (ordinea mondială) și caracterul ei rezonabil cu acțiunile minții umane cunoscute de mine și de aceea numesc cauza cea mai înaltă rațiune, fără a-i atribui drept proprietăți nici ceea ce înțeleg prin acest termen într-un persoană, sau altceva cunoscut de mine Critica Rațiunii desemnează aici adevărata cale de mijloc între dogmatismul împotriva căruia a luptat Hume și scepticismul pe care el, dimpotrivă, a vrut să-l introducă, o cale de mijloc, spre deosebire de alte căi de mijloc, aleasă parcă mecanic (ceva de aici, ceva de acolo) şi a nu învăţa nimic nimănui, ci o cale care poate fi determinată cu precizie pe baza unor principii La începutul acestei note, am folosit imaginea sensibilă a graniței pentru a stabili limitele minții în ceea ce privește aplicarea ei corespunzătoare Lumea sensibilă conține doar aparențe, care nu sunt deloc lucruri în sine; iar aceste ultime (noumene) înțelegerea trebuie să le admită tocmai pentru că recunoaște obiectele experienței ca simple fenomene Rațiunea noastră le îmbrățișează pe ambele și, prin urmare, întrebarea este: cum acționează rațiunea pentru a limita rațiunea în ambele sfere? Experiența care conține greutate, care aparține lumii sensibile, nu se limitează: ea vine întotdeauna doar de la ceva condiționat la altul condiționat Ceea ce trebuie să limiteze experiența trebuie să fie complet în afara ei și acesta este tărâmul entităților inteligibile pure Dacă este vorba de determinarea naturii acestor esențe inteligibile, atunci această sferă este spațiu gol pentru noi și în măsura în care, dacă avem în minte concepte definite dogmatic, nu putem depăși limitele experienței posibile Dar întrucât granița în sine este ceva pozitiv, aparținând atât a ceea ce se află în ea, cât și spațiului aflat în afara totalității date, este o adevărată cunoaștere pozitivă, dobândită de rațiune numai pentru că se extinde până la această graniță fără a încerca totuși să depășească aceasta, deoarece el va găsi acolo doar un spațiu gol în care poate, este adevărat, să gândească forme pentru lucruri, dar nu poate gândi lucrurile în sine Cu toate acestea, limitarea sferei de experiență la altceva este inevitabilă Ceea ce este cunoscut rațiunii este însă cunoașterea, care rămâne încă de raționat în această poziție, cunoaștere prin care rațiunea, fără a fi izolată în lumea sensibilă, dar fără a fantezi dincolo de granițele ei, este limitată în felul caracteristic a ideii de graniță, și anume, limitată de relația dintre ceea ce se află în afara graniței și ceea ce este conținut în ea Teologia naturală este tocmai un astfel de concept la granița minții umane, unde el este forțat să se îndrepte către ideea unei esențe superioare (și în termeni practici și la ideea unei lumi inteligibile) nu pentru a determina ceva în raport cu această esență pur inteligibilă, așadar, în afara lumii sensibile percepute, dar numai pentru a-și direcționa propria aplicare în interiorul acestei lumi în conformitate cu principiile celei mai mari unități (atât teoretice, cât și practice) și folosirea în acest scop relația acestei lumi cu o minte independentă ca cauză a tuturor acestor legături, dar prin aceasta să nu inventeze o ființă și, în acest fel, să o definească, chiar dacă numai prin analogie, deoarece în afara lumii sensibile trebuie să existe în mod necesar doar ceva imaginabil prin rațiune pură Astfel, rămâne propoziția menționată mai sus, care este rezultatul oricărei critici: "că, cu toate principiile ei a priori, rațiunea ne oferă doar cunoașterea obiectelor experienței posibile, iar în ele numai cunoașterea a ceea ce poate fi cunoscut în experiență"; dar această limitare nu împiedică rațiunea să ne aducă la limita obiectivă a experienței, și anume la raportul cu ceea ce el însuși nu poate fi obiectul experienței, ci trebuie să fie baza cea mai înaltă a tuturor experienței, iar rațiunea nu ne oferă cunoaștere ea în sine, dar numai în relația sa cu utilizarea deplină și superioară a rațiunii în domeniul experienței posibile Dar acesta este tot binele pe care cineva îl poate dori în mod rezonabil aici și cu care se poate mulțumi pe drept § Am dat astfel o relatare detaliată a metafizicii - din punctul de vedere al posibilității sale subiective - așa cum este dată cu adevărat în înclinația naturală a minții umane, și anume, în ceea ce constituie scopul principal al studiului ei Între timp, am constatat că această aplicare pur naturală a unei astfel de facultăți a minții noastre, în absența unei discipline care să o restrângă și să o plaseze în cadru, ceea ce este posibil doar datorită criticii științifice, ne derutează parțial iluzoriu și parțial chiar şi concluzii dialectice contradictorii care depăşesc ceea ce este permis Mai mult, o astfel de metafizică mentală nu numai că nu contribuie la cunoaşterea naturii, ci chiar îi dăunează De aceea, rămâne încă o sarcină demnă de investigat, de a descoperi acele scopuri ale naturii către care să poată fi îndreptată această înclinație către concepte transcendentale inerente naturii noastre, întrucât tot ceea ce este în natură trebuie mai întâi atribuit unui scop util O astfel de cercetare este cu adevărat dificilă; și, mărturisesc, ceea ce pot spune despre acest subiect vor fi doar presupuneri, ca tot ceea ce privește scopurile primare ale naturii; totuși, în acest caz, presupunerile sunt permise, întrucât nu este vorba de semnificația obiectivă a judecăților metafizice, ci de o înclinație firească către acestea și, prin urmare, problema nu aparține sistemului metafizicii, ci antropologiei Considerând împreună toate ideile transcendentale, a căror totalitate constituie adevărata sarcină a rațiunii naturale pure, forțând mintea să lase în pace studiul naturii, să depășească limitele experienței posibile și, în acest sens, străduindu-se să creeze așa-numita metafizică (fie că este vorba de cunoaștere sau de raționament), ajung la concluzia că această înclinație naturală urmărește să ne elibereze înțelegerea de lanțurile experienței și doar de cadrul studiului naturii astfel încât să poată vedea măcar o sferă deschisă în fața sa, care conține doar obiecte pentru înțelegere pură, inaccesibile vreunei sensibilități; și aceasta nu de dragul unui studiu speculativ al acestora (pentru care nu avem un teren solid sub picioarele noastre), ci pentru ca principiile practice, care, negăsind o asemenea sferă pentru speranța și speranța lor neapărat emergentă, nu ar putea extinde la acea generalitate în care Raţiunea are nevoie cu siguranţă de un scop moral Și astfel constat că ideea psihologică, dacă nu îmi permite să pătrund în natura pură a sufletului uman, care se ridică deasupra conceptelor empirice, arată cel puțin destul de clar caracterul nesatisfăcător al acestor concepte și, prin urmare, mă îndepărtează de materialism ca concept psihologic care nu este potrivit pentru nimic pentru ce explicație a naturii și, mai mult, limitează mintea în termeni practici În mod similar, ideile cosmologice, care arată că orice posibilă cunoaștere a naturii nu este în mod clar suficientă pentru a satisface cerințele legitime ale minții, ne feresc de naturalism, care încearcă să prezinte natura ca pe ceva autosuficient În fine, întrucât orice necesitate naturală din lumea sensibilă este întotdeauna condiționată, presupunând dependența unor lucruri de altele, și întrucât necesitatea necondiționată trebuie căutată numai în unitatea unei cauze, care este diferită de lumea sensibilă și a cărei cauzalitate, iarăși, dacă ar fi numai natura, nu ar explica existența accidentalului ca urmare a ei, atunci mintea, prin ideea teologică, scapă de fatalismul necesității naturale oarbe în contextul naturii însăși fără un prim început și de la fatalism în cauzalitatea acestui început și duce la conceptul unei cauze libere, a devenit cea mai înaltă intelectualitate Astfel, ideile transcendentale, deși nu ne dau un sens pozitiv, servesc totuși la respingerea îndrăzneală și îngustarea sferei rațiunii - a materialismului, naturalismului și fatalismului și, prin urmare, dau spațiu ideilor morale în afara sferei speculației; aceasta, mi se pare, explică într-o oarecare măsură înclinația naturală menționată Utilizarea practică pe care o poate avea o știință pur speculativă se află în afara granițelor acestei științe, prin urmare, poate fi considerată doar ca o scholia și, ca orice scholia, nu aparține științei însăși ca parte a acesteia Totuși, această relație este cel puțin în limitele filosofiei, în special cea care se bazează pe sursele pure ale rațiunii, unde aplicarea speculativă a rațiunii în metafizică trebuie în mod necesar unită cu aplicarea practică în morală Prin urmare, inevitabila dialectică a rațiunii pure, considerată în metafizică ca o înclinație naturală, merită explicată nu doar ca o aparență de dezvăluit, ci și, dacă este posibil, ca un fel de dispensație a naturii conform scopului ei, deși aceasta munca nu poate fi pe bună dreptate cerută de la metafizică ca un întârziat în sensul propriu al cuvântului Pentru o altă scolie, dar mai asemănătoare cu conținutul metafizicii, ar trebui luată în considerare soluția întrebărilor examinate în Critică (pp - ) De fapt, acolo sunt expuse anumite principii ale rațiunii, care determină a priori ordinea naturii, sau mai degrabă înțelegerea, care trebuie să-și caute legile prin intermediul experienței Aceste principii par a fi constructive și legislative în raport cu experiența, dar decurgând numai din rațiune, care, spre deosebire de înțelegere, nu trebuie considerată ca un principiu al experienței posibile Această corespondență se bazează pe faptul că, așa cum natura este inerentă fenomenelor sau sursei lor - sensibilitatea - nu în sine, ci numai în raport cu sensibilitatea față de înțelegere, la fel și această înțelegere poate avea o unitate completă a ei? aplicarea pentru una sau alta totalitate de experiență posibilă (într-un sistem) numai în raport cu rațiunea, prin urmare, experiența este subordonată indirect legislației rațiunii - această întrebare să fie luată în considerare în continuare de către cei care doresc să să explorez natura rațiunii și în afara aplicării sale în metafizică, chiar și în principii generale, pentru a crea într-o formă sistematică o istorie naturală în general, căci deși am prezentat această problemă ca fiind importantă în munca mea, nu am încercat să rezolv aceasta * Cu aceasta, închei soluția analitică a principalei întrebări pe care am ridicat-o - cum este posibilă metafizica în general, făcându-și ascensiunea de unde aplicarea ei este într-adevăr dată, cel puțin în consecințe, la fundamentele posibilității ei Rezolvarea întrebării generale a prolegomenelor: cum este posibilă metafizica ca știință? Metafizica ca înclinație naturală a minții este valabilă, dar, în plus, este dialectică și înșelătoare în sine (cum a demonstrat soluția analitică a celei de-a treia întrebări principale) Așadar, intenția de a împrumuta principii din ea și în aplicarea lor de a le urma, deși firesc, dar fals înfățișare, poate da naștere nu științei, ci numai unei arte dialectice goale, în care o școală poate excela pe alta, dar nici una nu poate realiza recunoaștere legitimă și durabilă Astfel că metafizica, ca știință, poate pretinde nu numai o certitudine înșelătoare (Uberredung), ci și o înțelegere și convingere reală, pentru Am încercat întotdeauna prin intermediul criticii să nu omit nimic, oricât de profund ascuns, care ar putea completa studiul naturii rațiunii pure După aceea, fiecare își poate continua cercetările cât dorește, atâta timp cât i se arată ce cercetări ulterioare trebuie făcute aici; de fapt, acest lucru se poate aștepta în mod firesc de la cei care și-au luat asupra lor să acopere întreg acest câmp, pentru a-l lăsa apoi altora pentru cultivarea viitoare și orice distribuire Ambele scolii aparțin aici, care, din cauza uscăciunii lor, este puțin probabil să intereseze amatorii și, prin urmare, sunt oferite doar cunoscătorilor * această critică a rațiunii în sine trebuie să prezinte întreaga compoziție a conceptelor a priori, împărțirea lor după diverse surse: sensibilitate, rațiune și rațiune; în continuare, să prezinte un tabel exhaustiv al acestor concepte și împărțirea lor cu tot ce se poate deduce din aceasta; apoi în principal posibilitatea cunoaşterii sintetice a priori prin deducerea acestor concepte, principiile aplicării lor şi, în final, limitele lor, şi toate acestea într-un sistem complet Astfel, această critică, și numai aceasta, conține întregul plan bine testat și de încredere, ba chiar toate mijloacele necesare pentru crearea metafizicii ca știință; este imposibil în alte moduri și mijloace Prin urmare, întrebarea aici nu este atât cum este posibilă această lucrare, cât și cum să o duc la îndeplinire, cum să îndepărtezi mințile serioase de la studiul pervertit și inutil care a fost practicat până acum, îndemnându-le la o dezvoltare corectă și cum să fie cel mai bine să direcționeze astfel de eforturi combinate spre scopul comun Un lucru este cert: cine a gustat odată din critici va fi pentru totdeauna dezgustat de toate prostiile dogmatice, cu care mai înainte trebuia să se mulțumească, negăsind o satisfacție mai bună pentru nevoile minții sale Critica este pentru metafizica școlară obișnuită, așa cum chimia este pentru alchimie, sau astronomia este pentru astrologia care prezice viitorul Garantez că oricine a gândit și a înțeles fundamentele criticii, fie și numai din aceste prolegomeni, nu se va mai întoarce niciodată la vechea și sofisticată pseudoștiință; mai degrabă, el va privi cu bucurie o metafizică care îi este acum disponibilă, nu are nevoie de nicio descoperire pregătitoare, iar prima poate oferi minții o satisfacție constantă De fapt, metafizica are acest avantaj asupra tuturor științelor posibile, că poate fi completată și adusă la o stare neschimbată, întrucât nu are nevoie să se schimbe în continuare și nu este capabilă de nicio extindere prin noi descoperiri; ideea este că mintea aici el are sursa cunoașterii sale nu în obiecte și contemplarea lor (de aici nu poate extrage mai multe cunoștințe), ci în sine; și după ce rațiunea a enunțat pe deplin și clar, împotriva oricărei interpretări greșite, legile fundamentale ale facultății sale, nu mai rămâne nimic pe care rațiunea pură să-l poată cunoaște a priori, sau chiar despre ce să se intereseze, având motive să o facă Certitudinea unei astfel de cunoștințe definite și complete este deosebit de atractivă, chiar dacă lăsăm deoparte problema utilității (care va fi discutată mai târziu) Fiecare artă falsă, orice superstiție durează timpul care i-a fost alocat, pentru că până la urmă se autodistruge, iar punctul cel mai înalt al dezvoltării ei este în același timp și momentul căderii sale Pentru metafizică, acel moment a venit acum Asta o dovedeste starea in care a ajuns printre toate popoarele educate, cu aceeasi zel cu care se studiaza tot felul de alte stiinte Vechea ordine a studiilor universitare păstrează încă umbra metafizicii, o academie de științe, cu premiile ei anunțate din când în când, încurajează încă una sau alta experiență în ea, dar nu se mai plasează printre științele fundamentale și, dacă cineva Gândit să numească o persoană perspicace un mare metafizician, este ușor să judeci cum ar fi primit o laudă atât de binevoitoare, dar cu greu invidioasă Dar deși vremea declinului oricărei metafizici dogmatice a venit, fără îndoială, nu se poate spune totuși că a venit deja vremea renașterii ei printr-o critică amănunțită și completă a rațiunii Toate trecerile de la o înclinație la opusul ei se fac printr-o stare de indiferență, iar acest moment este cel mai periculos pentru autor, dar, mi se pare, cel mai favorabil pentru știință Într-adevăr, atunci când spiritul părților se stinge din cauza rupturii complete a legăturilor anterioare, atunci mințile sunt cel mai bine dispuse să țină seama treptat de apelurile la unificare pe un alt plan Când spun că sper în aceste prolegomeni, că ele poate provoca [noi] investigații în domeniul criticii și să furnizeze un subiect nou și promițător pentru spiritul general al filosofiei, care pare să nu aibă hrană în partea speculativă, eu Îmi pot imagina deja că oricine, fără tragere de inimă și cu plictiseală, a parcurs drumul spinos pe care l-am condus în Critică, mă va întreba: pe ce îmi întemeiez această speranță? Răspund: pe legea irezistibilă a necesității Dar faptul că spiritul omului ar trebui să renunțe complet la cercetarea metafizică este la fel de incredibil ca și faptul că ar trebui să încetăm cu totul să mai respirăm de teamă să nu inhalăm aer necurat Mai mult decât atât, fiecare persoană, în special o persoană care gândește, va avea întotdeauna o metafizică, iar în lipsa unei măsuri comune, fiecare va avea felul lui Ceea ce a fost considerat până acum metafizică nu poate satisface nicio minte curios și este imposibil să se abandoneze complet metafizica, prin urmare trebuie făcută în sfârșit o încercare de a critica rațiunea pură și, dacă o astfel de critică există deja, atunci ea trebuie investigată și supusă verificării universale , căci nu există alte mijloace de a satisface această nevoie urgentă, care este ceva mai mult decât o simplă curiozitate De când am învățat critica, eu, când am terminat de citit o lucrare cu conținut metafizic, care m-a ocupat și m-a luminat cu certitudinea conceptelor sale, varietatea, consistența și ușurința de prezentare, nu m-am putut abține să întreb dacă acest autor a avansat metafizica măcar unul pas ? Îmi cer scuze de la oameni învățați, ale căror scrieri mi-au fost utile în altă privință și au contribuit întotdeauna la dezvoltarea forțelor spirituale, dar mărturisesc că nici în experimentele lor, nici în experimentele mele mai puțin semnificative (în favoarea cărora, totuși, vanitatea vorbește) aș putea descoperi că datorită lor știința a avansat măcar oarecum și asta din motivul firesc că știința nu exista încă și nu putea fi pusă cap la cap nici măcar pe părți, căci naşterea ei trebuie dată pe deplin dinainte (praformiert) în critică Dar, pentru a evita orice neînțelegere, trebuie amintit din cele spuse mai devreme că, deși interpretarea analitică a conceptelor noastre este foarte utilă pentru înțelegere, ea nu poate contribui câtuși de puțin la dezvoltarea științei (metafizicii), deoarece diviziunile conceptelor sunt doar materiale din care știința trebuie încă construită Indiferent cum, de exemplu, conceptele de substanță și accident sunt împărțite și definite, aceasta va fi doar o bună pregătire pentru aplicațiile viitoare Dar dacă nu pot dovedi că în tot ceea ce există, substanța este constantă și doar accidentele se schimbă, atunci întreaga mea analiză nu a avansat știința nici un pas Și între timp, metafizica nu a fost încă în măsură să demonstreze corect a priori nici această propoziție, nici legea rațiunii suficiente, și cu atât mai puțin orice propoziție mai complexă, de exemplu, din psihologie sau cosmologie și, în general, nu a putut dovedi nicio propoziție sintetică ; astfel, orice analiză nu a realizat nimic, nu a creat nimic, nu a contribuit la nimic, iar știința, după tot acest zgomot, este încă acolo unde era pe vremea lui Aristotel, deși pregătirea pentru ea, dacă s-ar putea găsi doar un fir călăuzitor al cunoașterii sintetice , este incontestabil că ar fi fost mai bine decât înainte Dacă cineva este jignit de aceasta, atunci îi este ușor să respingă acuzația mea: să dea măcar o singură propoziție sintetică aparținând metafizicii, pe care s-ar angaja să o demonstreze a priori în mod dogmatic Dacă face asta, atunci sunt de acord cu el că într-adevăr a dus știința înainte, chiar dacă această poziție a fost suficient confirmată de experiența de zi cu zi Nu există o cerere mai moderată și mai naturală decât aceasta și, în cazul (inevitabil) al neîmplinirii ei, nu există o propoziție mai justă decât aceea că metafizica ca știință nu a existat deloc până acum Dar dacă provocarea mea este acceptată, două lucruri trebuie abandonate: în primul rând, jocul plauzibilității și al conjecturii, care este la fel de impropriu pentru metafizică, ca și pentru geometrie; în al doilea rând, de la rezolvarea [întrebării] cu ajutorul baghetei magice a așa-zisului bun simț uman, cu ajutorul căruia nu toată lumea găsește ceva și cu care fiecare se descurcă în felul său În ceea ce privește prima [condiție], nimic nu poate fi mai absurd decât să-și întemeieze judecățile în metafizică - filozofie din rațiune pură - pe plauzibilitate și presupunere Tot ceea ce se cunoaște a priori este, așadar, considerat apodictic cert și, prin urmare, trebuie demonstrat și apodictic La fel de bine s-ar putea baza geometria sau aritmetica pe presupuneri; de fapt, în ceea ce privește prob-abiliumul de calcul al acestuia din urmă, acesta conține judecăți nu plauzibile, dar complet sigure cu privire la gradul de posibilitate a anumitor cazuri în condiții omogene date, care, în suma tuturor cazurilor posibile, ar trebui să dea un rezultat complet corect în conformitate cu regula, deși această regulă nu este suficient de specifică pentru fiecare caz în parte Numai în știința naturii empirică "sunt admisibile presupunerile (prin inducție și analogie), dar în așa fel încât cel puțin posibilitatea a ceea ce presupun este destul de sigură Este și mai rău să ne referim la bunul simț uman atunci când este vorba de concepte și principii nu așa cum sunt aplicate experienței, ci pentru că sunt considerate aplicabile în afara condițiilor experienței Într-adevăr, ce este bunul simț? Este o rațiune obișnuită, pentru că judecă corect Ce este bunul simț? Este facultatea de a cunoaște și de a aplica regulile în concret, în contrast cu rațiunea speculativă, care este facultatea de a cunoaște regulile în abstract Astfel, de exemplu, rațiunea obișnuită va putea înțelege cu greu regula potrivit căreia tot ceea ce se întâmplă este determinat de cauza sa și, desigur, nu va înțelege niciodată această regulă în universalitatea ei sti; de aceea cere un exemplu din experiență și dacă aude că asta înseamnă același lucru pe care a crezut întotdeauna când i s-a spart geamul sau ceva lipsea acasă, atunci înțelege legea [cazalității] și o recunoaște Astfel, înțelegerea obișnuită își are folosul numai în măsura în care își vede regulile (deși ele aparțin cu adevărat a priori) ca fiind confirmate de experiență; prin urmare, a le percepe a priori și independent de experiență este opera înțelegerii speculative și este cu totul în afara sferei înțelegerii obișnuite Dar metafizica se ocupă numai de ultimul mod de cunoaştere; și a se referi la o autoritate care aici nu are deloc opinie și care în general este privită doar cu dispreț, cu excepția cazului în care se află în dificultate și se află într-o poziție complet neputincioasă cu speculațiile lor, este un semn rău de bun simț Acești falși prieteni ai rațiunii umane obișnuite (care o laudă ocazional, de obicei o disprețuiesc) recurg de obicei la următorul truc: în cele din urmă, spun ei, trebuie să existe unele propoziții în mod direct anumite care nu numai că nu pot fi dovedite, dar unele nu au nevoie de justificare la toate, căci altfel nu va fi niciodată un sfârșit al temeiului judecăților noastre Totuși, cei care afirmă acest lucru pot dovedi acest lucru (în afară de legea contradicției, care este insuficientă pentru a demonstra judecăți sintetice) numai astfel de propoziții matematice ca două ori doi egal patru, doar o singură dreaptă este posibilă între două puncte etc , - singurul lucru sigur este că se pot atribui direct rațiunii umane obișnuite Dar aceste judecăți sunt la fel de diferite de judecățile metafizicii precum este cerul de pe pământ De fapt, în matematică, pot crea (construi) tot ceea ce îmi imaginez posibil printr-un concept prin însăși gândirea mea; Pe celelalte două le adaug succesiv celorlalte două și mă fac numărul patru sau Desenez mental tot felul de linii de la un punct la altul și nu pot desena decât una, care este asemănătoare cu ea în toate părțile sale (atât egale, cât și inegale) Dar chiar și folosind toată puterea gândirii mele, nu pot deduce din conceptul unui lucru conceptul altuia, a cărui existență este în mod necesar legată de el; pentru aceasta trebuie să apelez la experiență; și deși înțelegerea mea îmi dă a priori (dar întotdeauna numai în raport cu experiența posibilă) conceptul unei astfel de conexiuni (conceptul de cauzalitate), totuși, spre deosebire de conceptele matematice, nu o pot reprezenta a priori în intuiție și, prin urmare, un arata a priori capacitatea; pentru a avea o validitate a priori, așa cum se cere în metafizică, conceptul [de cauzalitate] și principiile aplicării sale trebuie fundamentate și deduse din posibilitatea lor, căci altfel rămâne necunoscut cât de mult se extinde sfera acestui concept, fie că este aplicabilă numai în experienţă sau şi în afara ei Astfel, în metafizică, ca știință speculativă a rațiunii pure, nu se poate niciodată referi la rațiunea umană obișnuită; acest lucru este potrivit doar atunci când suntem forțați să o părăsim și să renunțăm (în anumite împrejurări) la orice cunoaștere speculativă pură, care trebuie să fie întotdeauna cunoaștere, de aceea, renunțăm la metafizica însăși și la învățăturile ei; atunci doar credința bazată pe rațiune este posibilă pentru noi, care se va dovedi suficientă pentru nevoile noastre (și poate chiar mai benefică decât cunoașterea în sine) Într-adevăr, în acest caz, întreaga situație se schimbă complet Metafizica, nu numai ca un întreg, ci și în toate părțile ei, trebuie să fie o știință, altfel nu este nimic, pentru că, ca speculație a rațiunii pure, are de fapt un singur suport - vederile universale Cu toate acestea, în afara metafizicii, plauzibilitatea și bunul simț uman pot avea, desigur, aplicarea lor utilă și legitimă, dar după principii cu totul speciale, a căror semnificație depinde întotdeauna de relația cu practic Aceasta este ceea ce mă consider îndreptățit să cer pentru posibilitatea metafizicii ca știință ANEXĂ despre ce se poate întâmpla pentru ca metafizica să fie într-adevăr o știință Întrucât toate căile urmate până acum nu au atins acest scop și nu se va ajunge niciodată la el fără o critică prealabilă a rațiunii pure, nu este nimic nedrept în cererea ca experiența propusă aici să fie supusă unei verificări exacte și atente, dacă nu luați în considerare și mai mult că este de dorit să renunțăm cu totul la toate pretențiile la metafizică, la care nu se poate obiecta, dacă doar rămân fidele intenției lor Dacă luăm cursul lucrurilor așa cum se întâmplă de fapt, și nu așa cum ar trebui să fie, atunci există două feluri de judecăți: o judecată care precede cercetarea și, în cazul nostru, aceasta este o judecată în care cititorul judecă critica asupra baza metafizicii sale, a rațiunii pure (care nu a investigat încă posibilitatea metafizicii), și apoi o altă judecată care urmează investigației, când cititorul poate lăsa deoparte concluziile investigațiilor critice care diferă mult de metafizică a adoptat și mai întâi ia în considerare temeiurile din care se fac aceste concluzii Dacă ceea ce afirmă metafizica obișnuită ar fi absolut sigur (ca, de exemplu, în geometrie), atunci primul mod de judecată ar fi valabil; într-adevăr, dacă concluziile de la unul sau altul dintre fundamente contrazic adevăruri general acceptate, atunci aceste fundamentale sunt false și trebuie respinse fără nicio investigație suplimentară Dar dacă metafizica nu are un depozit de propoziții (sintetice) incontestabil și se poate chiar să existe multe propoziții care, fiind la fel de plauzibile ca și cele mai bune dintre ele, totuși nu sunt de acord între ele în concluziile lor, și că, în general, nu există un criteriu adevărat pentru adevărul propozițiilor metafizice (sintetice) actuale din el, atunci primul mod de judecată nu poate fi ar putea avea loc, iar studiul fundamentelor criticii trebuie să preceadă orice judecată cu privire la valoarea sau lipsa de valoare a acesteia Exemplu de judecată a criticii înainte de cercetare O astfel de judecată poate fi găsită în "Cottingische gelehrie Anzeigen", în articolul al treilea din anexa din ianuarie , p și sl Când autorul, care cunoaște bine subiectul operei sale și care a încercat să-și introducă propriile gânduri în dezvoltarea acesteia, cade în mâinile unui recenzent care, la rândul său, este suficient de perspicace pentru a afla acele puncte asupra cărora meritul sau lipsa de valoare a operei depinde de fapt, iar cine nu este atât de mult acordă atenție cuvintelor, cât urmărește însăși esența problemei și caută și investighează nu numai principiile din care pornește autorul, atunci, chiar dacă acestui autor nu-i place severitatea pedepsei, publicul este indiferent, pentru că câștigă în asta; iar autorul însuși poate fi încântat să aibă ocazia să-și corecteze sau să-și clarifice articolele pregătite în prealabil de un expert și în acest fel - dacă crede că are dreptate în esență - să elimine la timp o piatră de poticnire care ulterior ar putea fi neprofitabilă pentru compoziția sa Eu și recenzentul meu suntem într-o poziție complet diferită El nu pare să înțeleagă deloc ce este, de fapt, miza în cercetarea pe care am făcut-o (cu succes sau fără succes); fie că se datorează lipsei de răbdare necesară pentru a gândi un eseu amplu, fie din cauza supărării față de reforma iminentă într-o știință în care a considerat de mult timp totul clar pentru el însuși sau (pe care mi-l asum cu reticență) o reală limitare a înțelegerii care nu să nu-i permită vreodată să iasă din gânduri dincolo de limitele metafizicii sale școlare - într-un cuvânt, parcurge grăbit o serie lungă de propoziții care, dacă nu le cunoaștem premisele, nu provoacă nicio gândire, ici și colo își exprimă cenzura, temeiurile pentru care sunt la fel de puțin clare pentru cititor ca acele prevederi împotriva cărora este îndreptat, și, astfel, nu poate nici să aducă informații utile publicului, nici să mă prejudicieze în niciun fel în opinia experților; deci aș fi ignorat cu totul acest comentariu dacă nu mi-ar fi dat prilej pentru niște explicații, care ar putea în unele cazuri să protejeze cititorul acestor prolegomene de interpretări greșite Dar pentru a lua totuși un asemenea punct de vedere, din care cel mai ușor ar fi să arăți întreaga lucrare într-o lumină nefavorabilă autorului, fără a fi împiedicat de vreo cercetare specială, recenzentul începe și încheie cu următoarea afirmație: " Această lucrare este un sistem al idealismului transcendental (sau, după cum se traduce el, *) superior Privind aceste rânduri, am înțeles imediat ce fel de recenzie ar rezulta din asta, ca și cum cineva care nu auzise niciodată de geometrie și nu s-ar fi uitat niciodată la ea, a găsit ["Principiile"] lui Euclid și, poticnindu-se când a răsfoit cartea, în multe cifre, ar spune, dacă i-ar fi fost întrebată părerea: "Această carte este o instrucțiune sistematică Cu siguranță nu cel mai înalt Turnurile înalte în jurul cărora răcnește vântul și bărbații ca ei grozavi în metafizică, în jurul cărora zvonurile de obicei urlă, nu sunt pentru mine Locul meu este profunzimea fecundă a experienței, iar cuvântul transcendental, pe care l-am indicat în repetate rânduri, al cărui sens recenzorul nu l-a înțeles deloc (a privit totul atât de superficial), nu înseamnă ceva care depășește limitele orice experiență, dar acea experiență (a priori) deși și precede, dar are scopul doar de a face posibilă cunoașterea experiențială Când aceste concepte depășesc experiența, atunci aplicarea lor se numește transcendentă și diferă de aplicarea imanentă, adică limitat de experiență Eseul oferă cu prudență suficientă raționament pentru a elimina toate astfel de interpretări greșite, dar recenzentul a preferat interpretările tocmai false la desen; autorul folosește un limbaj special pentru a da prescripții obscure, de neînțeles, care în cele din urmă nu pot duce decât la ceea ce poate face oricine cu un ochi natural bun Să vedem, însă, ce fel de idealism este acesta, care străbate toată opera mea, deși este departe de a fi sufletul sistemului Teza oricărui idealist adevărat, de la școala eleatică până la episcopul Berkeley, este cuprinsă în următoarea formulă: "Toată cunoașterea din simțuri și experiență este doar aparență, iar adevărul numai în ideile de înțelegere și rațiune pură" Principiul care ghidează și determină complet idealismul meu, dimpotrivă, spune: "Toată cunoașterea lucrurilor din pură înțelegere sau pură rațiune este doar o aparență, iar adevărul este doar în experiență" Dar acesta este exact opusul idealismului real; cum se întâmplă să folosesc acest termen într-un scop complet opus, iar recenzentul îl vede peste tot? Depășirea acestei dificultăți depinde de ceva care ar putea fi văzut foarte ușor din întregul context al compoziției, dacă ar fi fost o vânătoare Spațiul și timpul, cu tot ceea ce conțin, nu sunt lucruri sau proprietățile lor în sine, ci aparțin doar aparențelor lor; până în acest moment sunt de aceeași convingere cu acei idealiști Dar ei, și mai ales Berkeley printre ei, au privit spațiul ca pe o reprezentare pur empirică, care, ca și fenomenul din el, ne devine cunoscută - împreună cu toate definițiile sale - numai prin experiență sau prin percepție; Eu, dimpotrivă, arăt în primul rând că spațiul (precum și timpul, căruia Berkeley nu i-a dat nicio atenție), cu toate definițiile sale, ne poate fi cunoscut a priori, căci el, ca și timpul, ne este inerent înainte orice perceptie sau perceptie experienta ca forma pura a sensibilitatii noastre si face posibila totul unele intuiții senzuale și, prin urmare, toate fenomenele De aici rezultă că, întrucât adevărul se bazează pe legi universale și necesare drept criterii, experiența lui Berkeley nu poate avea niciun criteriu de adevăr, întrucât nimic a priori nu este pus la baza fenomenelor experienței și de aici rezultă că acestea sunt numai aspectul; la noi, dimpotrivă, spațiul și timpul (în legătură cu conceptele pure ale înțelegerii) prescriu a priori fiecărei experiențe posibile legea ei, care oferă în același timp un criteriu corect de distincție între adevăr și aparență Așa-numitul meu idealism (propi vorbind, critic) este, așadar, un idealism cu totul special: el respinge idealismul obișnuit și, datorită lui, toate cunoștințele a priori, chiar și geometrice, primesc pentru prima dată o realitate obiectivă, care nu ar putea exista fără această idealitate a spaţiului şi timpului justificată de mine fi dovedit chiar şi de cei mai zeloşi realişti În această stare de fapt, aș dori să numesc altfel acest concept al meu, pentru a evita orice interpretare falsă, dar nu se poate schimba complet Așadar, permiteți-mi să-l numesc de acum înainte, așa cum am menționat deja mai sus, idealism formal sau, chiar mai bine, idealism critic, în contrast cu idealismul dogmatic al lui Berkeley și cu idealismul sceptic al lui Cartesius Mai departe în recenzia acestei cărți, nu găsesc nimic demn de remarcat Revizorul judecă Idealismul autentic are întotdeauna eforturi visătoare și, într-adevăr, nu poate avea altele; scopul idealismului meu este doar acela de a înțelege posibilitatea cunoașterii noastre a priori a obiectelor experienței, sarcină care nu numai că nu a fost încă rezolvată, dar nici măcar nu a fost pusă Și în felul acesta cade tot idealismul visător, care întotdeauna (cum se vede deja la Platon) a concluzionat de la conacele noastre a priori (chiar și de la cele geometrice) nu la senzual, ci la o altă contemplație (și anume, intelectuală), întrucât nu e niciodată le-a apărut, ceea ce poate fi contemplat și a priori prin intermediul simțurilor to all en gros - o manieră aleasă cu înțelepciune, deoarece, făcând asta, nu vă trădați propria cunoaștere sau ignoranță O singură judecată îndelungată în detaliu, dacă ar fi, așa cum ar trebui, să se refere la întrebarea principală, ar dezvălui probabil eroarea mea și poate și gradul de înțelegere de către recenzent al unor astfel de studii Următoarea stratagemă, de asemenea, nu este prost pusă la punct, pentru a descuraja dinainte dorința de a citi cartea în sine de la cititorii care sunt obișnuiți să-și formeze concepția despre cărți doar din reportajele din ziare: într-o suflare a repeta, una după alta, multe propuneri care nu sunt legate de argumentele și explicațiile lor (în special cele complet opuse oricărei metafizici scolastice, propoziții ca ale noastre) trebuie să pară neapărat lipsite de sens; să debordez răbdarea cititorului în acest fel și apoi, după ce m-a introdus în propoziția profundă că apariția constantă este adevărul, să închei cu un avertisment atât de dur, dar patern: de ce această luptă împotriva limbajului general acceptat, de ce și unde se face distincția idealistă vine din? O judecată care, în cele din urmă, reduce întreaga esență a cărții mele (care a fost acuzată anterior de erezie metafizică) la o simplă introducere de termeni noi și care arată clar că judecătorul meu incompetent nu m-a înțeles deloc și nu s-a înțeles pe sine corect * Recensantul se luptă mai ales cu propria sa umbră Când pun în contrast adevărul experienței cu un vis, el nu crede deloc că aici vorbim doar despre binecunoscutul somnio obiectiv sumto al filozofiei lui Wolff, i e doar în sens formal, iar diferența dintre somn și veghe nu este deloc înțeleasă, iar în filosofia transcendentală nu poate fi luată în considerare Cu toate acestea, el numește deducția mea de categorii și tabelul de principii ale rațiunii "principiile binecunoscute ale logicii și ontologiei, exprimate într-o manevră idealistă" Este suficient ca cititorul să se întrebe despre aceasta în prolegomenele noastre pentru a se convinge că nu poate exista o judecată mai mizerabilă și chiar incorectă istoric Între timp, recenzentul vorbește ca un om care este convins că are vederi importante și excelente, dar tot le ascunde; căci în domeniul metafizicii nu am cunoscut nimic în ultima vreme care să justifice un asemenea ton Cu toate acestea, el acționează foarte nedrept, privând lumea de descoperirile sale; căci nu există nicio îndoială că la mulți este la fel ca și la mine: cu toate lucrurile frumoase care s-au scris de mult în acest domeniu, ei nu au putut, totuși, să descopere că știința înaintase astfel nici măcar puțin Să ascuți definițiile, să furnizeze dovezi noi cu cârje noi, să pună noi petice pe caftanul metafizic sau să-i schimbe croiala - acest lucru încă se întâmplă des, dar nimeni nu o cere Afirmațiile metafizice i-au plictisit pe toată lumea; oamenii vor să cunoască posibilitatea acestei științe, sursele din care s-ar putea deduce certitudinea în ea și criteriile corecte pentru a distinge aspectul dialectic al rațiunii pure de adevăr Revizorul trebuie să aibă cheia tuturor acestor lucruri, altfel nu ar fi vorbit atât de grandilocvent Dar bănuiesc că o asemenea nevoie științifică poate nu i-a trecut niciodată prin cap, altfel și-ar fi îndreptat judecata în această direcție și chiar și o încercare nereușită într-o chestiune atât de importantă i-ar fi inspirat respect Dacă da, atunci suntem din nou prieteni buni Lasă-l să pătrundă în metafizica lui cât de mult îi place, nimeni nu ar trebui să se amestece cu el în asta; numai ceea ce se află în afara metafizicii - izvorul ei în rațiune - nu mai poate judeca Și că bănuiala mea nu este neîntemeiată, demonstrez prin faptul că nu menționează într-un singur cuvânt posibilitatea cunoașterii sintetice a priori, care constituia o sarcină veritabilă, de soluția căreia depinde în întregime soarta metafizicii și să care Critica mea s-a redus în întregime (la fel ca și "Prolegomenele" mele de aici) Idealismul de care s-a poticnit și de care s-a atârnat a fost acceptat în predare doar ca singurul mijloc de rezolvare a acestei probleme (deși el a găsit confirmare pe alte temeiuri), iar aici recenzentul ar trebui să arate unul din două lucruri: fie problema nu are importanța pe care o acord eu [în Critică] (cum o are acum în Prolegomene), fie nu se poate rezolva deloc cu conceptul meu despre fenomene sau poate fi rezolvat mai bine în alt mod; dar nu găsesc un cuvânt despre asta în recenzie Deci, recenzentul nu a înțeles nimic în opera mea, și poate nici în spiritul și esența metafizicii însăși, cu excepția cazului în care s-a admis - ceea ce aș prefera - că graba recenzentului, iritată de dificultatea de a depăși atâtea obstacole, a aruncat un aspect nefavorabil umbră asupra subiectului luat în considerare le un eseu și i-a ascuns conținutul principal al acestui eseu Este nevoie de mult mai mult înainte ca un ziar savant, oricât de atent și de succes ar fi selectați colaboratorii săi, să-și poată menține reputația binemeritată în domeniul metafizicii, precum și în alte domenii Alte științe și cunoștințe au propria lor etapă Matematica o are în sine, istoria și teologia în cărți laice sau sacre, știința naturii și medicina în matematică și experiență, jurisprudența în coduri de legi și chiar obiecte de gust în lucrările exemplare ale anticilor Dar pentru ceea ce se numește metafizică, mai trebuie să găsim o măsură (am încercat să o definesc și aplicarea ei) Ce să faci în timp ce nu a fost încă găsit, dacă mai trebuie să judeci astfel de scrieri? Dacă sunt dogmatici, atunci poți să faci cu ei așa cum vrei: aici nimeni nu va dispărea de mult în mod autocratic de alții, dar imediat va fi cineva care îi va răsplăti la fel Dar dacă ele sunt critice și, în plus, nu în raport cu alte scrieri, ci cu rațiunea în sine, astfel încât să nu existe un standard de judecată deja acceptat, acesta este doar căutat, atunci, oricât de admisibile obiecțiile și cenzurele, toleranța trebuie să fie baza aici, deoarece nevoia generală și lipsa necesarului atenţia face irelevantă decizia peremptorie a judecătorului Dar pentru a lega această apărare a mea de interesul publicului filosofator, ofer o experiență decisivă pentru modul în care toate investigațiile metafizice ar trebui îndreptate către scopul lor comun Acesta este același lucru pe care l-au făcut și matematicienii pentru a decide în dispute despre avantajul metodelor lor; şi anume, fac apel la recenzentul meu să demonstreze, după metoda sa, dar, după cum ar trebui, prin argumente a priori, una dintre propoziţiile cu adevărat metafizice pe care le afirmă, adică sintetice și a priori cognoscibile pe baza unor concepte, în orice caz una dintre cele mai necesare, de exemplu, principiul fundamental al constanței substanței sau determinarea necesară a evenimentelor din lume prin cauza lor Dacă nu poate face acest lucru (tăcerea este un semn de consimțământ), atunci trebuie să admită că, deoarece metafizica fără certitudinea apodictică a unor astfel de propoziții nu este nimic, atunci în primul rând trebuie să se hotărască în critica rațiunii pure dacă ele sunt posibile sau imposibil; el este astfel obligat fie să admită că principiile Criticii mele sunt corecte, fie să dovedească inconsecvența lor Dar din moment ce văd deja dinainte că, cu toată nepăsarea cu care s-a bazat până acum pe certitudinea principiilor sale, el totuși, în ceea ce privește verificarea strictă, nu va găsi în toată metafizica un singur principiu cu care să poată vorbesc cu îndrăzneală, atunci sunt de acord cu condiția cea mai favorabilă pentru el, care este posibilă în dispute: îl salvez de onus probandi și mi-o impun Și anume, el va găsi în aceste "Prolegomene" și în "Critica mea", la p - , opt propoziții care sunt în perechi în conflict între ele, dar fiecare dintre ele aparține în mod necesar metafizicii, care trebuie fie să o accepte, fie să o infirme (deși nu există una dintre ele care să nu fi fost acceptată de unii filozofie fom) Așadar, recenzentul este liber să aleagă una dintre aceste opt propoziții după bunul plac și să o accepte fără dovezi, de la care îl scutesc, dar numai una (căci pierderea de timp este la fel de puțin utilă recenzentului precum mie) și apoi lasă-l să atace la dovada mea contrară Dacă, totuși, sunt în măsură să apăr această poziție și să arăt astfel că, conform principiilor fundamentale care sunt obligatorii pentru orice metafizică dogmatică, este posibil cu aceeași claritate să demonstrez contrariul a ceea ce este acceptat de el, atunci nu există îndoială că există un fel de defect ereditar în metafizică , care nu poate fi explicat, și cu atât mai mult eliminat, dacă nu ajungi la locul nașterii lui, i e la cea mai pură minte; astfel încât critica mea trebuie fie acceptată, fie înlocuită cu alta, mai bună; prin urmare, măcar trebuie studiat, care este acum singura mea cerere Dacă, totuși, nu-mi pot apăra dovada, atunci o propoziție sintetică a priori, derivată din principii dogmatice, rămâne de neclintit de partea adversarului meu; Aceasta înseamnă că acuzația pe care am adus-o împotriva metafizicii obișnuite a fost nedreaptă și vă rog să recunoașteți corectitudinea denunțării sale asupra criticii mele (deși aceasta este departe de a fi o consecință obligatorie) Dar pentru asta, mi se pare, ar trebui să-și părăsească incognito, pentru că altfel nu văd cum să evit ca în loc de o sarcină să nu fiu onorat sau împovărat cu multe astfel de adversari anonimi și totuși incompetenți O propunere pentru un singur studiu al criticii care poate fi urmată de o judecată De asemenea, sunt recunoscător publicului învățat pentru tăcerea destul de lungă cu care mi-a onorat Critica; căci aceasta arată că evaluarea este întârziată şi, prin urmare, se poate presupune că că într-o lucrare care se abate de la toate căile obișnuite și deschide o nouă cale care nu poate fi înțeleasă imediat, cu toate acestea, poate, există ceva care este capabil să ofere o nouă viață unei ramuri importante, dar acum moartă a cunoașterii umane și să o facă rodnic; de aici și precauția - pentru a nu rupe și distruge tulpina încă fragedă cu o judecată nesăbuită Abia acum am văzut în Gothaische gelehrten Zei-tung un exemplu de judecată atât de întârziată, din motivele indicate, a cărei temeinicie fiecare cititor (ignorând laudele mele suspecte în acest caz) o va vedea el însuși din prezentarea înțeleasă și corectă a un pasaj referitor la primele principii eseul meu Așadar, având în vedere imposibilitatea de a judeca imediat vastul edificiu în ansamblu dintr-un calcul superficial, îmi propun să o considerăm pe părți, începând cu fundația, folosind prolegomenele prezente ca o schiță generală, cu care lucrarea în sine poate fi comparat după cum este necesar Dacă această cerere s-ar baza doar pe importanța imaginară pe care vanitatea o acordă de obicei fiecărei opere proprii, ar fi lipsită de modestie și ar trebui respinsă cu indignare Dar adevărul este că toată filosofia speculativă a ajuns într-o asemenea stare, încât este pe cale să dispară cu totul, deși mintea umană se agață de ea cu o înclinație indestructibilă, care, doar pentru că este înșelată constant, încearcă acum, deși în zadar , să se transforme în indiferență În epoca noastră de gândire, nu se poate presupune că nu vor exista mulți bărbați demni care să fie gata să profite de orice bună oportunitate de a lucra împreună de dragul unei minți din ce în ce mai iluminate, dacă ar exista doar o speranță de a realiza astfel obiectivul Matematica, stiintele naturii, legile, artele, chiar morala etc nu umple tot sufletul; există încă un loc în el care este destinat numărului a acelei rațiuni speculative și a cărei vacanță ne face să privim în capriciu, sau în fleacuri sau în visare cu ochii deschisi, aparența de ocupație, dar în esență doar distracție, pentru a îneca chemarea împovărătoare a rațiunii, care, în conformitate cu cu scopul său, necesită ceva care să-l satisfacă pentru el însuși și să nu-l ocupe în alte scopuri sau în favoarea înclinațiilor Prin urmare, presupun, nu fără motiv, că raționamentul care se preocupă numai de această sferă a rațiunii care există pentru sine, are, deoarece în ea toate celelalte cunoștințe și chiar scopuri trebuie să convergă și să se unească într-un întreg, o mare atracție pentru oricine a încercat doar să-și extindă astfel conceptele și, trebuie să spun, are o atracție mai mare decât orice altă cunoaștere teoretică care cu greu ar fi schimbată cu ea Dar aceste prolegomene, și nu lucrarea în sine, le ofer ca plan și fir călăuzitor al cercetării, pentru că deși sunt încă destul de mulțumit de lucrare din punct de vedere al conținutului, ordinii, metodei și minuțiozității cu care am cântărit și verificat fiecare propoziție înainte de a o cita (ca să nu mai vorbim de întreaga lucrare, uneori mi-a luat ani întregi să fiu complet mulțumit de orice propoziție referitoare la sursele ei), dar prin expunerea mea în unele secțiuni ale doctrinei principiilor, de exemplu, în secțiunea cu privire la deducția conceptelor raționale sau în secțiunea despre paralogismele rațiunii pure, nu sunt pe deplin mulțumit, deoarece o anumită lungime interferează aici cu claritatea; în locul acestor secțiuni, putem lua ca bază de considerare ceea ce se spune despre ele aici în prolegomene Germanii sunt faimoși pentru că sunt superiori altor popoare în tot ceea ce necesită constanță și diligență neîncetată Dacă această opinie este solidă, atunci iată o ocazie bună de a o confirma, aducând până la urmă un caz, al cărui rezultat cu succes cu greu poate fi pus la îndoială și de care toată lumea este la fel de interesată oameni gânditori, dar care nu a reușit încă; iar acest lucru este cu atât mai important cu cât știința în cauză este de un tip atât de special încât poate fi adusă imediat la completarea sa completă și într-o stare atât de stabilă încât nu mai poate fi mutată mai departe, extinsă sau chiar modificată prin descoperiri ulterioare (cu excepția înfrumusețarii lui în unele locuri cu o mai mare claritate sau un beneficiu suplimentar în diverse privințe), un avantaj pe care nici o altă știință nu îl are și nu poate avea, deoarece niciuna nu este legată de o știință atât de complet izolată, independentă și independentă capacitate cognitivă mixtă Mi se pare că această cerere a mea este doar favorizată de momentul prezent, deoarece acum în Germania abia dacă mai știu ce să mai facă în afară de așa-zisele științe utile, astfel încât nu este doar un joc, ci și o chestiune de care un scop permanent este atins Pentru a mă gândi la moduri în care eforturile oamenilor de știință ar putea fi combinate într-un astfel de scop, trebuie să las pe seama altora Dar nu intenționez să cer nimănui să-mi urmeze doar pozițiile și nu mă gândesc să mă măgulesc cu o asemenea speranță; să existe atacuri, repetări, restricții, sau confirmări, completări și extinderi - dacă doar cazul a fost investigat temeinic, atunci va duce inevitabil la crearea unui sistem științific, chiar dacă nu al meu, ca mărturie pentru posteritate, pentru care vor avea motive să fie recunoscători Ar fi prea mult să spunem la ce fel de metafizică ne-ar putea aștepta după critică (dacă principiile fundamentale ale acestei critici sunt corecte), deoarece prin eliminarea penelor false din metafizică, ea nu va deveni deloc o figură slabă și mică, ci va se arata in alta privinta bogat si in decor decent; dar un alt tip de beneficiu considerabil care decurge dintr-o astfel de reformă este imediat evident Metafizica obișnuită era deja util prin aceea că a căutat conceptele originale ale înțelegerii, pentru a le înțelege cu ajutorul diviziunii și a le defini cu ajutorul definițiilor Datorită acestui fapt, a devenit o cultură pentru minte, oriunde s-a întors atunci; dar asta a fost tot binele pe care a făcut-o Până la urmă, ea a anulat din nou acest merit prin favorizarea încrederii de sine prin trucuri subtile riscante și pretexte plauzibile, superficialitatea - ușurința cu care un mic depozit de înțelepciune școlară a scăpat de sarcinile cele mai dificile - și această superficialitate este cu atât mai seducătoare, cu atât mai mult poate prin alegere să folosească atât limbajul științific, cât și prezentarea populară, datorită faptului că aceasta devine totul pentru toată lumea, dar în realitate nimic Critica, dimpotrivă, înzestrează judecata noastră cu un standard prin care putem distinge în mod fiabil cunoștințele de cunoștințele imaginare, iar aplicarea deplină a criticii în metafizică creează un mod de gândire care apoi își extinde influența benefică asupra oricărei alte utilizări a rațiunii și, mai presus de toate, insuflă un adevărat spirit filozofic Dar serviciul pe care critica îl face teologiei, făcând-o independentă de judecata speculației dogmatice și, astfel, protejând-o complet de toate atacurile unor astfel de adversari, nu trebuie subestimat De fapt, metafizica obișnuită, deși promitea un mare ajutor teologiei, nu a putut, totuși, să-și îndeplinească ulterior această promisiune și, mai mult, numind dogmele speculative drept aliați, a făcut un singur lucru - a înarmat dușmanii împotriva ei înșiși Visarea, care într-o epocă luminată nu poate ieși decât ascunzându-se în spatele unor metafizici școlare, sub protecția căreia îndrăznește, ca să spunem așa, să se înfurie rațional, este izgonită de filosofia critică din acest ultim refugiu și, mai presus de toate, este ea nu este important ca un profesor de metafizică să poată spune, cu aprobare universală, că ceea ce predă este, în sfârșit, și o știință care aduce beneficii reale societății FUNDAMENTELE METAFIZICII MORALEI CUVÂNT ÎNAINTE Filosofia greacă antică a fost împărțită în trei științe: fizică, etică și logică Această împărțire este în întregime conformă cu natura lucrurilor și nu este nevoie să corectăm nimic în ea; nu strică doar să explicăm principiul acestei împărţiri, pentru a fi astfel parţial convins de completitudinea ei, şi parţial a putea determina corect subdiviziunile necesare Toată cunoașterea provine din rațiune fie în ceea ce privește conținutul și ia în considerare un obiect, fie formal și se ocupă doar de forma însăși a rațiunii și a rațiunii și de regulile generale ale gândirii în general, fără distincție de obiecte Filosofia formală se numește logică, filosofia conținutului se ocupă de anumite obiecte și de legile cărora acestea sunt supuse și, la rândul ei, este împărțită în două [părți] Ideea este că aceste legi sunt fie legile naturii, fie legile libertății Știința primelor legi se numește fizică, știința celei de-a doua este etica; prima este numită și doctrina naturii, iar cea din urmă doctrina moralității Logica nu poate avea nicio parte empirică, adică una în care legile universale și necesare ale gândirii se sprijină pe fundamente extrase din experiență; altfel nu ar fi logica, adica un canon pentru rațiune sau rațiune, care este valabil și trebuie arătat în orice gândire Filosofia naturală, ca și filosofia morală, poate avea propriul ei empiric parte, pentru că prima trebuie să-și determine legile față de natură ca obiect al experienței, a doua - față de voința omului, în măsura în care natura acționează asupra ei; în timp ce primele legi [sunt definite] ca legile conform cărora totul se întâmplă, a doua - ca legile conform cărora totul ar trebui să se întâmple, dar trebuie să ținem cont de condițiile în care deseori nu se întâmplă Orice filozofie, în măsura în care se sprijină pe bazele experienței, poate fi numită empirică, iar cea care își expune doctrina exclusiv din principii a priori, filozofie pură Aceasta din urmă, dacă este doar formală, se numește logică; dacă se ocupă doar de anumite obiecte ale înțelegerii, atunci se numește metafizică Așa apare ideea unei metafizici duale - metafizica naturii și metafizica moralității Fizica va avea deci partea ei empirică, dar și rațională; Etica este exact aceeași, deși aici partea empirică luată separat ar putea fi numită antropologie practică, iar cea rațională, morală propriu-zisă Toate meseriile, meseriile și artele au beneficiat de diviziunea muncii, când omul nu face totul singur, ci fiecare, pentru a-și putea face munca cât mai perfect și cu mai multă ușurință, se angajează într-o anumită muncă, care diferă de alte tipuri de muncă în modul în care se realizează Acolo unde nu există o astfel de distincție și împărțire a muncii, acolo unde toată lumea este un fan de toate meseriile, acolo meșteșugurile sunt încă într-o stare de cea mai mare barbarie Deși în sine ar putea fi un subiect demn de reflecție să se întrebe dacă filosofia pură în toate părțile ei nu necesită propriul ei om particular și dacă nu ar fi mai bine pentru întreaga profesie învățată dacă cei care sunt atât de obișnuiți să vândă empiric și raționali după gustul publicului în tot felul de proporții necunoscute lor, cei care se numesc oameni care se gândesc la sine, iar alții care fabrică doar partea rațională, îl numesc gânditor- Am fost împiedicați să ne angajăm în două lucruri deodată, care sunt complet diferite în modul în care sunt realizate, fiecare dintre ele necesită probabil un talent special și a căror combinație într-o mână creează doar mâzgălitori - cu toate acestea, voi întreba doar aici , nu necesită Este natura științei ca partea empirică să fie întotdeauna separată cu grijă de rațional și ca propria sa fizică (empiric) să fie precedată de metafizica naturii și de antropologia practică - metafizica moralității, curățată cu grijă a tot ceea ce este empiric? (Rezolvarea acestei întrebări este necesară pentru] a afla ce poate realiza rațiunea pură în ambele cazuri și din ce surse își trage ea însăși a priori învățătura; în ceea ce privește ultima chestiune, totuși, este indiferent, toți moraliștii ( dintre care sunt nenumărate multe) sau numai cei care se simt chemaţi la ea Întrucât subiectul meu aici este de fapt filosofia morală, reduc întrebarea propusă la următoarea: să nu se creadă că este extrem de necesar să se dezvolte în final o filozofie morală pură, care să fie complet curățată de tot ceea ce este empiric și aparținând antropologiei, deoarece ceea ce trebuie să existe o astfel de filozofie morală este de la sine înțeles din ideea generală a datoriei și a legilor morale Toată lumea trebuie să fie de acord că legea, dacă este să aibă forța unei legi morale, adică a fi baza obligației, conține cu siguranță o necesitate absolută; că porunca de a nu minți este valabilă nu numai pentru oameni, ca și când alte ființe raționale nu ar trebui să-i acorde atenție și că așa este și cu toate celelalte legi morale în sensul propriu; că, prin urmare, temeiul obligației trebuie căutat nu în natura omului sau în acele împrejurări din lumea în care este plasat, ci a priori exclusiv în conceptele de rațiune pură și că orice altă prescripție care se bazează pe principiile simplei experiențe și chiar generalul în anumite privințe o ordonanță, dacă numai că se sprijină pe baze empirice în cea mai mică măsură - poate doar dintr-un singur motiv - poate fi numită într-adevăr o regulă practică, dar nu poate fi niciodată numită lege morală Astfel, din toate cunoștințele practice, legile morale, împreună cu principiile lor, nu numai că diferă esențial de orice altceva în care există ceva empiric, dar întreaga filozofie morală se sprijină în întregime pe partea ei pură Fiind aplicabilă omului, ea nu împrumută nimic din cunoștințele despre el (din antropologie), ci îi conferă, ca ființă rațională, legi a priori, care, bineînțeles, necesită încă capacitatea de judecată, întărită de experiență, pentru , pe de o parte, să recunoască în ce cazuri își găsesc aplicarea, pe de altă parte, le deschide calea către voința omului și le dă putere pentru executarea lor; căci, deși ideea de rațiune practică pură este accesibilă omului, nu îi este atât de ușor lui, ca ființă afectată de multe înclinații, să o facă efectiv efectiv în conduita sa O metafizică a moravurilor este așadar nevoie urgentă, nu numai pentru că există un impuls speculativ de a investiga sursa principiilor practice stabilite a priori în mintea noastră, ci și pentru că morala în sine rămâne supusă oricărui fel de corupție atâta timp cât aceasta fir călăuzitor și cea mai înaltă norma aprecierii corecte a acestora De fapt, pentru ceea ce ar trebui să fie moral bun, nu este suficient să fie în conformitate cu legea morală; trebuie făcută și de dragul lui, altfel această conformare va fi doar foarte accidentală și îndoielnică, întrucât un motiv imoral, deși poate provoca uneori acțiuni conform legii, va duce mai des la acțiuni contrare legii Dar legea morală în puritatea și autenticitatea ei (care este cea mai importantă în domeniul practic) trebuie căutată numai în filozofia pură, prin urmare, ea (metafizica) trebuie să fie fără ea nu poate exista deloc filozofie morală Acea filozofie, care amestecă principiile pure cu cele empirice, nici măcar nu merită numele de filozofie (la urma urmei, filosofia diferă de cunoașterea obișnuită a minții prin faptul că expune într-o știință separată ceea ce cunoașterea obișnuită a minții înțelege doar mixt) , cu atât mai puțin - denumirea de filozofie morală, pentru că tocmai prin această confuzie dăunează chiar și purității moravurilor înseși și acționează împotriva propriului scop Nimeni să nu creadă, totuși, că ceea ce se cere aici avem deja în propedeutica celebrului Wolff la filosofia sa morală, și anume, în filosofia practică generală, așa cum o numește el, și că aici, așadar, nu trebuie descoperit un domeniu cu totul nou Tocmai pentru că trebuia să fie o filosofie practică generală, nu a luat în considerare nici un fel special de voință, cum ar fi una care ar fi determinată fără niciun motiv empiric, în întregime din principii a priori și care ar putea fi numită voință pură; ea a considerat voința în general, cu toate acțiunile și condițiile care îi sunt inerente în acest sens general; prin aceasta se deosebește de metafizica moravurilor în același mod în care logica obișnuită se deosebește de filosofia transcendentală: prima expune acțiunile și regulile gândirii în general, în timp ce a doua prezintă doar acțiuni și reguli speciale ale gândirii pure, adică genul de gândire prin care obiectele sunt cunoscute complet a priori Într-adevăr, metafizica moravurilor trebuie să investigheze ideea și principiile unei posibile voințe pure, și nu operațiunile și condițiile voinței umane în general, care sunt extrase în mare parte din psihologie Că filosofia practică generală (deși în ciuda oricărui drept de a face acest lucru) vorbește și despre legile morale și datoria, nu poate servi drept obiecție la afirmația mea Într-adevăr, creatorii acestei științe rămân fideli acestui lucru ideea ei: nu fac distincție între cauzele motrice, care ca atare sunt prezentate complet a priori doar de rațiune și care, în mod propriu, sunt morale, de cele empirice, pe care înțelegerea le ridică în concepte generale numai prin intermediul date comparative ale experienței; le consideră, fără să acorde atenţie deosebirii surselor lor, doar după cuantumul lor mai mare sau mai mic (mai mult, le consideră omogene) şi formează astfel conceptul de obligatorietate Acest concept, desigur, nu este deloc moral, dar cu toate acestea este construit așa cum s-ar dori într-o filozofie care nu discută deloc originea tuturor conceptelor practice posibile, indiferent dacă sunt a priori sau numai a posteriori Intenționând în timp să creez o metafizică a moralei, o prefațez cu aceste Fundamente Strict vorbind, nu există altă bază pentru aceasta decât critica rațiunii pure practice, așa cum nu există pentru metafizică decât critica deja propusă a rațiunii pure speculative Dar, pe de o parte, prima critică nu este la fel de urgentă ca ultima, deoarece mintea umană din sfera morală, chiar și cu cea mai obișnuită rațiune, poate atinge cu ușurință un grad înalt de corectitudine și minuțiozitate, în timp ce, dimpotrivă , în teoretic, dar în aplicarea sa pură este în întregime dialectic; pe de altă parte, cer de la o critică a rațiunii practice pure ca, pentru a fi completă, ea să poată arăta într-un principiu general unitatea rațiunii practice cu rațiunea speculativă, întrucât în cele din urmă avem de-a face cu unul și același motiv, care ar trebui să difere doar în aplicare Dar nu am reușit încă să-mi aduc aici cercetarea la o asemenea detaliere, fără a amesteca reflecții de alt fel și fără a deruta cititorul De aceea nu am folosit titlul Critica rațiunii pure practice, ci mi-am intitulat cartea Fundamentals of the Metaphysics of Morals Dar din moment ce, în al treilea rând, metafizica moravurilor, în ciuda numelui ei terifiant, încă mai poate fi prezentată în mare măsură populară și adaptată rațiunii obișnuite, mi se pare utilă separarea acestei dezvoltări prealabile a fundamentelor de ea, pentru ca pe viitor să am dreptul să nu adaug la învățăturile mai înțelese acele subtilități care sunt inevitabile în asemenea o dezvoltare Dar prezentele Fundamente nu sunt altceva decât căutarea și stabilirea celui mai înalt principiu al moralității, care constituie o sarcină specială (în scopul său), care trebuie separată de orice altă cercetare etică Cu siguranță, afirmațiile mele cu privire la această problemă fundamentală importantă și încă departe de a fi studiată satisfăcător ar fi fost clarificate prin aplicarea aceluiași principiu la întregul sistem și ar fi fost bine confirmate de suficiența lor, pe care acest principiu o arată pretutindeni Am fost însă obligat să renunț la acest avantaj, care, de fapt, ar fi servit mai mult respectului de sine decât beneficiului general, întrucât ușurința de aplicare și aparenta suficiență a oricărui principiu nu este încă o dovadă incontestabilă a corectitudinii sale; mai degrabă, ambele trezesc o anumită predilecție de a investiga și cântări principiul nu cu toată rigoarea, nu în sine, fără a ține seama de rezultat Mi-am ales metoda în această lucrare, considerând că va fi cea mai potrivită dacă vrem să mergem [întâi] analitic - de la cunoașterea obișnuită până la definirea principiului său cel mai înalt, iar apoi pe calea opusă, sintetică - de la studiul acestui principiul și sursele sale la cunoștințele obișnuite, unde este aplicat Prin urmare, cartea este împărțită după cum urmează: Prima secțiune, trecerea de la cunoașterea morală obișnuită de la rațiune la cea filozofică A doua secţiune', trecerea de la filosofia morală populară la metafizica moravurilor A treia secțiune, ultimul pas de la metafizica moravurilor la critica rațiunii practice pure SECȚIUNEA ÎNTÂI TRANZIȚIA DE LA CUNOAȘTERE MORALĂ RAZIONALĂ ORDINARĂ LA FILOZOFICE Nicăieri în lume, și nicăieri în afara ei, nu este posibil să te gândești la orice altceva care ar putea fi considerat bun fără limitare, cu excepția doar a voinței bune Rațiunea, inteligența și judecata, sau orice ar putea fi numite darurile spiritului, sau curajul, hotărârea, intenția, ca proprietăți ale temperamentului, sunt fără îndoială în unele privințe bune și dezirabile; dar pot deveni și extrem de rele și dăunătoare, dacă nu bunăvoința, care ar trebui să folosească aceste daruri ale naturii și ale căror proprietăți distinctive se numesc deci caracter Același lucru este valabil și cu darurile fericirii Puterea, bogăția, onoarea, chiar și sănătatea și, în general, starea bună și satisfacția față de starea cuiva sub numele de fericire, inspiră curaj și, prin urmare, adesea aroganță, atunci când nu există nicio bunăvoință care să corecteze și să facă în general oportună influența aceste daruri ale fericirii asupra spiritului și împreună cu asta și principiul însuși de funcționare Inutil să spunem că chiar și vederea unei prosperități constante a unui om, care nu este împodobită cu o singură trăsătură de voință pură și bună, nu poate face niciodată plăcere unui observator imparțial rezonabil; astfel bunăvoința pare a fi condiția indispensabilă pentru a fi demn de fericire Anumite calități sunt favorabile chiar și acestei bune voințe și îi pot facilita foarte mult munca; unu - Cu toate acestea, ele nu au nicio valoare internă necondiționată, ci presupun întotdeauna o bună voință, care moderează respectul profund, care li se acordă totuși pe drept, și nu le permite să fie considerați necondiționat buni Înfrânarea afectelor și pasiunilor, stăpânirea de sine și reflecția sobră nu sunt numai bune în multe privințe, ci, aparent, chiar fac parte din valoarea interioară a personalității; dar lipsesc multe pentru a declara aceste proprietăți a fi bune fără limitare (oricât de necondiționat ar fi putut fi glorificate de către antici) Într-adevăr, fără principiile bunei voințe, ele pot deveni extrem de rele, iar calmul răufăcătorului îl face nu doar mult mai periculos, dar direct în ochii noștri chiar mai dezgustător decât ar fi considerat așa fără această proprietate O bună voință nu este bună în virtutea a ceea ce pune în acțiune sau realizează; este bun nu în virtutea adecvării sale pentru realizarea unui scop stabilit, ci numai datorită voinței, adică de propria ei Considerată în sine, trebuie apreciată incomparabil mai mult decât orice ar putea realiza vreodată în favoarea oricărei înclinații și, dacă doriți, chiar în favoarea tuturor înclinațiilor puse laolaltă Chiar dacă, din cauza unei disgrații deosebite a sorții sau a ofrandelor slabe de natură aspră, această voință a fost cu desăvârșire în imposibilitatea de a-și atinge scopul; dacă, cu toate eforturile ei, n-a reușit nimic și ar rămâne doar bunăvoința (desigur, nu doar ca dorință, ci ca folosire a tuturor mijloacelor, deoarece acestea sunt în puterea noastră), atunci tot ar scânteia ca o piatră prețioasă în el însuși ca ceva care își are întreaga valoare în sine Utilitatea sau sterilitatea nu pot nici să adauge nimic la această valoare, nici să ia ceva de la ea Ambele ar putea servi pentru bunăvoință doar ca un fel de cadru, cu ajutorul căruia ar fi mai convenabil să-l folosești în viața de zi cu zi sau să atragi atenția nu suficienți oameni cunoscători; dar nici unul nu poate servi la recomandarea bunăvoinței cunoscătorilor și la determinarea valorii acesteia Cu toate acestea, există ceva atât de ciudat în această idee a valorii absolute a voinței pure, pe care o evaluăm fără a ține cont de vreun beneficiu, încât, în ciuda întregului acord cu ea, chiar și din rațiune obișnuită, suspiciunea apare totuși în mod necesar : poate că în bază se ascunde doar o prostie neîngrădită și poate înțelegem corect intenția naturii, care intenționa ca mintea să ne controleze voința Să încercăm deci să considerăm această idee din acest punct de vedere În ceea ce privește facultățile naturale ale unei ființe organice, i e aranjat intenționat pentru viață, luăm ca pe o axiomă că nu există un singur organ în el pentru niciun scop care să nu fie cel mai convenabil pentru acest scop și cel mai potrivit acestuia Dacă, în raport cu o ființă care posedă rațiune și voință, adevăratul scop al naturii ar fi să-l păstreze pe el, prosperitatea lui - într-un cuvânt, fericirea lui, atunci ea ar dispune foarte rău de ea, încredințând împlinirea acestei intenții minții sale De fapt, toate acțiunile pe care ar trebui să le efectueze pentru aceasta și toate regulile comportamentului său i-ar fi destinate mult mai precis prin instinct și, cu ajutorul lui, ar fi posibil să se atingă obiectivul specificat mult mai sigur decât acesta se poate face vreodată cu ajutorul rațiunii Dacă, în plus, ființa ocrotită ar fi înzestrată cu rațiune, atunci această rațiune ar trebui să-i slujească numai pentru a reflecta asupra înclinației fericite a firii sale, a admira și a se bucura de ea și a mulțumi unui motiv binefăcător pentru ea, dar nu pentru a-i subordona pe cei slabi și îndrumarea înșelătoare a propriei sale capacități de a dori și de a se angaja în intenția naturii Într-un cuvânt, natura ar împiedica aplicarea practică a rațiunii și încercările ei îndrăznețe, prin slaba sa înțelegere, de a concepe un plan de fericire și mijloace pentru a-l atinge; natura ar prelua * nu numai alegerea scopurilor, ci și alegerea mijloacelor în sine și cu înțeleaptă prevedere le-ar încredința pe amândouă numai instinctului De fapt, descoperim că, cu cât o minte iluminată se complacă mai mult în gândul de a se bucura de viață și de fericire, cu atât este mai departe de mulțumirea adevărată Prin urmare, la mulți oameni și, mai mult, cei mai experimentați în folosirea rațiunii, dacă doar sunt suficient de sinceri pentru a o admite, apare un anumit grad de misologie, adică ura rațiunii, pentru că, după ce am calculat toate beneficiile pe care le primesc - nu voi spune din inventarea a tot felul de artificii ale luxului obișnuit, ci chiar din științe (care până la urmă li se par și ele a fi un fel de luxul rațiunii) - încă mai constată că, de fapt, și-au impus doar mai multe greutăți pe gât, dar nu au câștigat în nici un fel în fericire Prin urmare, până la urmă, ei nu disprețuiesc atât de mult, cât invidiază, acea rasă de oameni mai simpli, care se ghidează mult mai mult de instinctul natural și nu permite rațiunii să capete multă influență asupra comportamentului lor Și trebuie să admitem că condamnarea celor care în mare măsură moderează și chiar anulează lauda lăudăroasă a foloaselor pe care ni le oferă rațiunea în ceea ce privește fericirea și satisfacția cu viața nu poate fi în niciun caz numită sumbru sau ingrat în raport cu bunătatea puterii care stăpânește lumea Dimpotrivă, trebuie să admitem că la baza unor astfel de judecăți se ascunde ideea unui alt scop și mult mai demn al existenței noastre; Pentru acest scop, și nu pentru fericire, rațiunea este intenționată și, ca condiție cea mai înaltă, trebuie de aceea să fie în cea mai mare parte preferată scopurilor personale ale omului De fapt, din moment ce mintea nu este suficient de adaptată pentru a ghida cu încredere voința în raport cu obiectele sale și pentru a satisface toate nevoile noastre (pe care le înmulțește parțial), iar instinctul natural înnăscut ar conduce la acest scop mult mai sigur și totuși suntem dat rațiunea ca abilitate practică, adică ca cel care ar trebui să aibă o influență asupra voinței, atunci adevăratul ei scop ar trebui să fie acela de a genera nu voința ca mijloc pentru un alt scop, ci bunăvoința în sine Pentru aceasta, cu siguranță era nevoie de rațiune, dacă natura a acționat întotdeauna oportun în distribuirea darurilor sale Această voință nu poate fi, așadar, singurul și tot binele, ci trebuie să fie cel mai înalt bine și condiția pentru orice altceva, chiar și pentru orice dorință de fericire Este atunci destul de consecvent cu înțelepciunea naturii să observăm că cultura rațiunii, necesară primului și necondiționat scop, limitează în diverse moduri, cel puțin în această viață, atingerea celui de-al doilea scop, întotdeauna condiționat, și anume fericirea, și chiar îl poate reduce la nr Iar natura nu acționează nerecomandat în acest sens, întrucât mintea, care își vede cel mai înalt scop practic în afirmarea (Griindung) voinței bune, în atingerea acestui scop, nu poate fi satisfăcută decât în felul ei, și anume, să se mulțumească cu implementarea scopului, care din nou stabilește doar rațiunea, chiar dacă implică o oarecare pagubă a scopurilor înclinării Dar pentru a înțelege conceptul de bunăvoință, care ar trebui apreciat în sine și fără niciun alt scop, în conceptul ei, de îndată ce este deja în mintea naturală sănătoasă și nu are nevoie atât de mult de a fi inspirat, cât de explicat, pentru a înțelege conceptul care, în aprecierea întregii valori a acțiunilor noastre, este întotdeauna pe primul loc și este condiția pentru orice altceva, să luăm conceptul de datorie Acest concept conține conceptul de bunăvoință, deși cu anumite limitări și obstacole subiective, care, însă, nu numai că nu îl ascund și nu îl fac de nerecunoscut, ci, dimpotrivă, prin contrast îl arată într-o lumină în general mai strălucitoare Trec aici în tăcere toate acțiunile care sunt recunoscute ca fiind contrare datoriei, deși ar putea fi utile într-un fel sau altul; la urma urmei, nu se poate întreba despre asemenea fapte, săvârșite fie că sunt din simţul datoriei, întrucât sunt chiar contrare datoriei Omit și acele acțiuni care, este adevărat, sunt în concordanță cu datoria, dar către care oamenii nu au nicio înclinație imediată, dar le fac totuși pentru că sunt împinși către aceasta de o altă înclinație În astfel de cazuri este ușor de constatat dacă actul datoriei a fost făcut din simțul datoriei sau în scopuri egoiste Este mult mai greu de observat această diferență acolo unde acțiunea este în concordanță cu datoria și, mai mult, subiectul însuși este direct înclinat să o execute De exemplu, în conformitate cu datoria, desigur, că micul comerciant nu cere prea mult de la cumpărătorul său neexperimentat; nici negustorul isteț, care are o cifră de afaceri mare, ci, dimpotrivă, vinde tuturor la un preț general fix, astfel încât copilul să cumpere de la el cu același succes ca oricine altcineva Prin urmare, toată lumea este tratată corect aici Totuși, acest lucru este departe de a fi suficient pentru a crede, pe această bază, că comerciantul a făcut acest lucru din simțul datoriei și pe principiile onestității; profitul lui o cerea; dar în acest caz nu se poate considera că, de altfel, mai are o simpatie directă față de cumpărători, astfel încât, din dragoste, să nu favorizeze pe niciunul dintre ei față de celălalt în preț În consecință, un astfel de act nu a fost comis din simțul datoriei și nu din simpatie directă, ci pur și simplu în scopuri egoiste Este o datorie de a-și păstra viața și, în plus, toată lumea are o înclinație directă către asta Dar de aici nu rezultă că preocuparea uneori lașă pe care o manifestă majoritatea oamenilor față de viața lor are o valoare intrinsecă, iar maxima ei are o demnitate morală Ei își păzesc viața conform datoriei, dar nu din simțul datoriei Dacă totuși, vicisitudinile destinului și melancolia inevitabil au luat cu totul gustul pentru viață, dacă nefericitul, fiind un spirit puternic, mai mult din indignare față de soarta lui decât din lașitate sau depresie, își dorește moartea și totuși își păstrează viața fără să vrea sau din frică, dar din simţul datoriei - atunci maxima lui are merit moral Se dovedește că, oriunde este posibil, binefacerea este o datorie și, în plus, există unele suflete atât de înțelegătoare încât ele, chiar și fără niciun alt motiv îngâmfat sau egoist, găsesc plăcere interioară în a răspândi bucuria în jurul lor și sunt mulțumiți de satisfacţia celorlalţi pentru că este munca lor Dar susțin că, în acest caz, orice astfel de act, oricât de potrivit cu datoria și oricât de plăcut ar fi, nu are totuși o adevărată valoare morală Este de a se potrivi cu alte înclinații, de exemplu, înclinația spre onoruri, care, dacă din fericire dă peste ceea ce este cu adevărat util publicului larg și conform datoriei, este așadar demnă de respect, merită laudă și încurajare, dar nu mare laudă La urma urmei, maxima îi lipsește demnitatea morală, și anume, să efectueze astfel de acțiuni nu din înclinație, ci din simțul datoriei Să presupunem că starea de spirit a unui astfel de filantrop este tulburată de propria sa tristețe, care stinge orice participare la soarta celorlalți; că încă mai are ocazia să-i ajute pe alții care au nevoie, dar nenorocirea altcuiva nu-l atinge, întrucât este ocupat cu a lui; iar acum, când nicio înclinație nu-l îndeamnă să facă acest lucru, el iese din această nesimțire completă și înfăptuiește un act fără nicio înclinație, numai din simțul datoriei - abia atunci acest act își dobândește adevărata valoare morală Mai mult: dacă natura ar fi pus puțină simpatie în inima oricărui om; dacă el (în general o persoană cinstită) avea un temperament rece și era indiferent față de suferințele celorlalți, poate pentru că, fiind înzestrat cu un dar deosebit de răbdare și rezistență în raport cu propriile suferințe, își asumă sau chiar cere același lucru de la toată lumea o alta; dacă natura nu ar fi făcut un astfel de om (care nu este deloc cel mai mult cea mai proastă lucrare a ei), de fapt, un filantrop, nu ar putea el să găsească în sine o sursă pentru a-și atașa o valoare mult mai mare decât poate fi valoarea unui temperament bine intenționat? Cu siguranta l-as gasi! Din a face binele, nu din înclinație, ci din simțul datoriei, începe morala și, dincolo de comparație, cea mai înaltă valoare a caracterului A-ți asigura propria fericire este o datorie (cel puțin indirect), întrucât nemulțumirea față de poziție, cu multe griji și nevoi nesatisfăcute, ar putea deveni cu ușurință o mare tentație de a încălca datoria Dar, fără să acorde atenție datoriei aici, toți oamenii deja de la sine au cea mai puternică și mai profundă dorință de fericire, deoarece în această idee sunt unite toate înclinațiile Dar numai această poruncă de a lupta pentru fericire este de obicei de așa natură încât provoacă mari pagube unor înclinații, și totuși o persoană nu-și poate forma nici un concept definit și corect al sumei satisfacției tuturor [înclinațiilor] numită fericire Prin urmare, nu este de mirare că o anumită înclinație, în ceea ce privește ceea ce promite și timpul în care poate fi satisfăcută, este capabilă să depășească o idee nedefinită, iar o persoană, de exemplu, o persoană gută, alege mâncarea care se potrivește lui gustul și suferința - pe care este capabil să le îndure, deoarece, după calculul său, cel puțin nu s-a lipsit de bucuria momentului prezent de dragul așteptărilor poate zadarnice ale fericirii, care se presupune că este conținută în sănătate Dar chiar și în acest caz, dacă lupta generală pentru fericire nu a determinat voința acestei persoane, dacă sănătatea, cel puțin pentru el, nu a intrat în calcul cu o asemenea necesitate, atunci aici, ca în toate celelalte cazuri, există încă rămâne o anumită lege și anume, de a-și promova fericirea, nu din înclinație, ci din simțul datoriei, și abia atunci comportamentul unei persoane are o adevărată valoare morală Deci, fără îndoială, trebuie să se înțeleagă locurile din Sfintele Scripturi, unde este prescris ca o poruncă să-ți iubești aproapele, chiar și pe vrăjmașul nostru Căci iubirea ca înclinație nu poate fi prescrisă ca o poruncă, dar mulțumirea din simțul datoriei, chiar dacă nicio înclinație nu o îndeamnă, și chiar dacă se opune unui dezgust firesc și irezistibil, este iubire practică și nu senzuală Ea stă în voință, și nu în atracția sentimentelor, în principiile acțiunii și nu în simpatia atingere; doar o astfel de iubire poate fi prescrisă ca poruncă A doua propoziție este următoarea: un act din simțul datoriei își are valoarea morală nu în finalul care poate fi realizat prin el, ci în maxima conform căreia s-a hotărât să-l îndeplinească; această valoare nu depinde deci de realitatea obiectului actului, ci doar de principiul de comandă, conform căruia actul a fost efectuat fără referire la toate obiectele facultății de dorință Că intențiile pe care le putem avea în efectuarea acțiunilor și influența lor ca scop și motive ale voinței nu pot da acțiunilor nicio valoare necondiționată și morală, este clar din cele de mai sus În ce poate consta, deci, această valoare, dacă nu trebuie să constea în voința [luată] cu privire la rezultatul la care speră? Această valoare nu poate sta decât în principiul voinței, indiferent de scopurile care pot fi atinse printr-un astfel de act Căci voința se află, parcă, la o răscruce între principiul ei a priori, care este formal, și motivul său a posteriori, care este material; și întrucât ea trebuie totuși determinată de ceva, dacă o acțiune este realizată dintr-un simţul datoriei, ea trebuie determinată de un principiu formal voiţia în general, căci fiecare principiu material i-a fost luat A treia propoziție, ca o concluzie din cele generale precedente, aș exprima după cum urmează: datoria este necesitatea de a [săvârși] un act din respect pentru cal Față de obiect ca rezultat al acțiunii mele propuse, deși pot avea o înclinație, nu pot simți niciodată respect tocmai pentru că este doar un rezultat și nu o activitate a voinței La fel, nu pot avea respect pentru nicio înclinație în general, fie că este a mea sau a altuia; cel mai mult pot face în primul caz să o aprob, în al doilea caz chiar să o iubesc, adică o consider ca fiind propice pentru propriul meu beneficiu Numai ceea ce este legat de voința mea doar ca temelie și nu ca o consecință, care nu servește înclinației mele, ci o depășește, exclude complet cel puțin înclinația din calcul în alegere, prin urmare, numai legea în sine poate fi un obiect de respect şi deci o poruncă Astfel, un act din simțul datoriei trebuie să elimine complet influența înclinației și, odată cu aceasta, orice obiect al voinței În consecinţă, rămâne un singur lucru care ar putea determina voinţa: obiectiv legea, iar subiectiv pur respect pentru această lege practică, deci, maxima * - a urma o asemenea lege chiar în detrimentul tuturor înclinaţiilor Astfel, valoarea morală a unei acțiuni nu constă în rezultatul așteptat de la ea și, prin urmare, nu într-un principiu al acțiunii care trebuie să-și derive motivul din acel rezultat așteptat La urma urmei, alte cauze ar fi putut duce la toate aceste rezultate (starea proprie plăcută și chiar promovarea fericirii altcuiva), și pentru aceasta, prin urmare, nu a fost necesară voința unei ființe raționale, și totuși numai în ea se poate găsiți binele cel mai înalt și necondiționat Prin urmare, numai ideea legii în sine, Maxima este principiul subiectiv al comenzii; un principiu obiectiv (adică unul care ar servi tuturor ființelor raționale ca principiu practic și subiectiv, dacă rațiunea ar avea putere deplină asupra facultății dorinței) este o lege practică pe care, desigur, numai o ființă rațională o are, întrucât această idee, și nu rezultatul așteptat, este temeiul determinant al voinței, poate constitui acel bine atât de preferat, pe care îl numim moral și care este deja prezent în personalitatea însăși, acţionând conform acestei idei, şi nu aşteptat încă doar ca urmare a [acţiunii]* Totuși, ce fel de lege este aceasta, ideea căreia, chiar și fără a ține seama de rezultatul așteptat de la ea, trebuie să determine voința, astfel încât aceasta din urmă să poată fi considerată imediat și necondiționat bună? Întrucât am lipsit voinţei de toate motivele care ar putea apărea pentru ea din respectarea Poate mi se va reproșa faptul că, ascunzându-mă în spatele cuvântului respect, nu caut decât să mă adăpostesc într-un sentiment vag, în loc să dau o explicație clară în această problemă, folosind un anumit concept de rațiune Dar, deși respectul este un sentiment, este totuși un sentiment, nu inspirat de nicio influență, ci produs spontan (selbctgewirkter) de conceptul de rațiune; de aceea se deosebeşte în mod specific de toate sentimentele de primul fel, care pot fi reduse la înclinaţie sau frică Când cunosc ceva direct ca lege pentru mine, îl cunosc cu respect, ceea ce înseamnă doar conștiința că voința mea este supusă legii fără mijlocirea altor influențe asupra sentimentelor mele Determinarea directă a voinței prin lege și conștiința acestei determinări se numește respect, astfel încât respectul este privit ca efect al legii asupra subiectului, și nu ca cauză a acestei legi Strict vorbind, respectul este o idee de valoare care dăunează dragostei mele de sine Prin urmare, este ceva ce nu poate fi considerat nici ca obiect al înclinației, nici ca obiect al fricii, deși are ceva analog cu ambele Obiectul respectului este deci doar o lege și, în plus, o lege pe care ne-o impunem nouă înșine și totuși ca fiind necesară în sine Ca lege, o respectăm fără să cerem egoism; așa cum ne-am impus-o noi înșine, această lege este, totuși, efectul voinței noastre În primul aspect are o analogie cu frica, în al doilea cu înclinația Orice respect pentru o persoană este în esență doar respect pentru lege (onestitate etc ), exemplu pe care ni-l dă această persoană Întrucât considerăm și dezvoltarea talentelor noastre ca pe o datorie, vedem într-o persoană talentată, parcă, un caz exemplar al legii (pentru a deveni ca ea prin exercițiu în aceasta), iar acest lucru ne creează respectul pentru ea Întregul așa-zis interes moral constă numai în respectarea legii legea altcuiva, atunci nu mai rămâne nimic decât legalitatea generală a acțiunilor în general, care ar trebui să servească drept principiu voinței Aceasta înseamnă: trebuie să acționez întotdeauna numai în așa fel încât să-mi pot dori și transformarea maximei mele într-o lege universală să servesc voinței ca principiu, dacă datoria nu este deloc o fantezie goală și un concept himeric; mintea umană obișnuită este de acord cu aceasta în judecățile sale practice și are în mod constant în vedere principiul menționat Să se pună, de exemplu, întrebarea: Pot, dacă sunt într-o situație dificilă, să fac o promisiune cu intenția de a nu o ține? Aici văd cu ușurință diversele înțelesuri pe care le poate avea această întrebare: este prudent să faci o promisiune falsă sau este în concordanță cu datoria? Primul este, fără îndoială, adesea cazul Este adevărat că văd perfect că nu este suficient să ieși din dificultatea actuală prin intermediul acestui subterfugiu; și astfel, cu toată viclenia mea imaginară, nu este atât de ușor să prevăd consecințele, încât, din moment ce încrederea pierdută nu mă doare mult mai mult decât tot răul pe care acum mă gândesc să-l evit, nu ar fi mai înțelept să acționez în în concordanță cu maxima universală și să fac din asta un obicei pentru mine să promit ceva numai cu intenția de a îndeplini promisiunea Cu toate acestea, în curând îmi devine clar că o astfel de maximă se bazează doar pe teama de consecințe Dar să fii sincer din simțul datoriei este o altă chestiune, nu este deloc ca și cum ai fi așa din teama de consecințe dăunătoare: în timp ce în primul caz conceptul de act conține deja o lege pentru mine, în al doilea eu trebuie în primul rând să mă uit în jur și să cântăresc ce rezultate pentru mine pot fi asociate cu asta In sa În cazul meu, dacă mă abat de la principiul datoriei, atunci acest lucru este cu siguranță rău; dacă îmi schimb maxima prudenței, atunci acest lucru poate fi uneori foarte benefic pentru mine, deși, desigur, este mai de încredere să-i rămân fidel Totuși, pentru a ajunge la cel mai scurt și în același timp cel mai corect mod de a răspunde la întrebarea dacă o promisiune falsă este în concordanță cu datoria, mă întreb: aș fi mulțumit dacă maxima mea (să ies dintr-o situație dificilă) prin comunicare falsă) avea forța unei legi universale (atât pentru mine, cât și pentru ceilalți)? Și aș putea să-mi spun: fiecare să facă o promisiune falsă dacă se află într-o situație dificilă din care nu poate ieși în alt mod? Punând astfel întrebarea, aș ajunge curând la concluzia că, deși s-ar putea să vreau să mint, nu vreau deloc legea comună tuturor - să mint; căci în prezența unei astfel de legi nu ar exista, de fapt, nicio promisiune, pentru că ar fi în zadar să explic voința mea cu privire la acțiunile mele viitoare altor oameni care nu cred acest anunț sau, dacă ar fi făcut-o fără gânduri, ar plătiți-mi aceeași monedă Prin urmare, maxima mea, dacă ar deveni o lege universală, s-ar autodistruge neapărat Astfel, nu am nevoie de nicio perspectivă profundă pentru a știu cum să acționez pentru ca voința mea să fie bună din punct de vedere moral Ignorând mersul obișnuit al lucrurilor, neadaptat la toate întâmplările din lume, mă întreb doar: poți dori ca maxima ta să devină o lege universală? Dacă nu puteți face acest lucru, atunci este inacceptabil și nu din cauza prejudiciului așteptat pentru dvs sau pentru alții, ci pentru că nu este potrivit ca principiu pentru o posibilă legislație universală Pentru acesta din urmă, însă, rațiunea îmi obligă un respect imediat, pentru care, e adevărat, nu știu încă pe ce se bazează (să cerceteze filosoful asta), dar cel puțin înțeleg cel puțin următoarele: că este o definiție a valorii, care este mult dincolo cântărește toată valoarea a ceea ce este lăudat prin înclinație și, mai departe, că necesitatea acțiunilor mele din pur respect pentru legea practică este aceea care constituie o datorie căreia trebuie să cedeze orice alt motiv, deoarece este o condiție a voința bună în sine, valoarea care este mai presus de orice altceva Astfel, în cunoașterea morală a minții umane obișnuite, am ajuns în cele din urmă la principiul său, pe care această minte, desigur, nu se gândește la sine într-o formă generală atât de abstractă, dar totuși îl are în mod constant înaintea ochilor și îl aplică ca ghid firul judecăților sale Aici nu ar fi greu de arătat cum, cu această busolă în mână, el ar înțelege perfect toate evenimentele care au loc, ce este bine și ce este rău, ce este în concordanță cu datoria și ce este contrar datoriei, dacă numai, fără a învăța mintea ceva nou, atrage-i atenția asupra modului în care a făcut-o Socrate, pe propriul său principiu; de aceea, ca să știm să acționăm, să fim cinstiți și buni, și chiar înțelepți și virtuoși, nu avem nevoie de nicio știință și filozofie Deja s-ar putea presupune dinainte că cunoașterea a ceea ce ar trebui să facă fiecare persoană și, prin urmare, să fie responsabilă, este și treaba fiecăruia, chiar și a celui mai simplu om Aici, însă, nu se poate să nu fie surprins de câte avantaje are capacitatea practică de judecată față de cea teoretică în mintea umană obișnuită În aceasta din urmă, dacă rațiunea obișnuită îndrăznește să se abată de la legile empirice și percepțiile senzoriale, ea se încurcă în conjecturi, cade în contradicții directe cu ea însăși, ajunge la ghicitori, cel puțin la haosul incertitudinii, obscurității și instabilității În domeniul practic, facultatea de judecată începe să se arate doar dintr-o latură foarte avantajoasă, atunci când rațiunea obișnuită exclude toate motivele sensibile din Legile practice Apoi devine chiar subțire; se poate întâmpla ca el să fie pretențios în privința conștiinței sale sau a altor pretenții despre ceea ce ar trebui numit corect ticălos, sau vrea să determine cu sinceritate valoarea acțiunilor pentru propria sa instrucție; și, ceea ce este cel mai important, în acest din urmă caz, el poate la fel de bine să întrețină speranța de a lovi ținta corect ca un filosof; în acest caz el este chiar mai de încredere decât filosoful: căci acesta din urmă se poate ghida după același principiu ca și el, dar își poate confunda cu ușurință judecata cu o masă de considerații străine, irelevante și să-l abate de la calea directă Prin urmare, nu ar fi de preferat în materie de morală să ne mulțumim cu judecata obișnuită a rațiunii și, cel mult, să introducem filozofia doar pentru a prezenta mai deplin și mai ușor sistemul moralității și, de asemenea, pentru a-și expune reguli într-un mod mai potrivit pentru aplicare (dar cu atât mai mult pentru dispute), dar nu pentru a îndepărta rațiunea umană obișnuită de simplitatea ei fericită în scopuri practice și pentru a o îndrepta prin filozofie către o nouă cale de cercetare și predare? Inocența, desigur, este un lucru frumos, dar, pe de altă parte, este foarte rău că este greu de întreținut și ușor de seduit Așadar, înțelepciunea însăși, care constă în general mai mult în felul acțiunilor decât în cunoaștere, mai are nevoie de știință, nu pentru a învăța din ea, ci pentru a-și pune în uz prescripția și a o repara Omul simte în sine, în nevoile și înclinațiile sale, a căror satisfacție deplină o numește fericire, un puternic contrabalansat la toate dictaturile datoriei, pe care rațiunea i le prezintă demnă de profund respect Rațiunea, între timp, își dă poruncile, dar fără a promite nimic înclinațiilor, le dă inexorabil, așadar, parcă cu dispreț și lipsă de respect față de asemenea pretenții neîngrădite și, în plus, aparent atât de juste (care nu vor să cedeze niciunei comenzi) ) Din aceasta rezultă o dialectică naturală, adică o tendință de a gândi contrar legilor stricte ale datoriei și de a le pune la îndoială puterea, cel puțin puritatea și severitatea lor și, de asemenea, acolo unde este posibil, de a face mai în concordanță cu dorințele și înclinațiile noastre, adică le subminează radical și îi lipsesc de toată demnitatea, ceea ce până la urmă nici rațiunea practică obișnuită nu o poate aproba Astfel, nu este nevoie de speculații (ceea ce nu are absolut nicio dorință să facă atâta timp cât se mulțumește cu rolul de simplu bun simț), ci considerente practice determină mintea umană obișnuită să-și părăsească cercul și să facă un pas în domeniul filosofiei practice pentru a obține aici informații și indicații clare cu privire la sursa principiului său și adevăratul scop al acestui principiu în comparație cu maximele, care se bazează pe nevoi și înclinații Acest lucru ar trebui să-l ajute să iasă din jena care decurge din revendicările bilaterale și să evite pericolul de a pierde toate principiile morale adevărate din cauza ambiguității în care se poate încurca cu ușurință Astfel, chiar și în rațiunea practică obișnuită, dacă își dezvoltă cultura, apare imperceptibil o dialectică, ceea ce o face să caute ajutor în filosofie, așa cum se întâmplă cu rațiunea în aplicarea sa teoretică; de aceea primul, ca şi cel din urmă, nu-şi găseşte odihnă decât într-o critică exhaustivă a raţiunii noastre SECȚIUNEA A DOUA TRANZIȚIA DE LA FILOZOFIA MORALĂ POPULARĂ LA METAFIZICA MORALEI Dacă am dedus conceptul de datorie, cu care am operat până acum, din aplicarea obișnuită a rațiunii noastre practice, atunci nu se poate concluziona în niciun fel că l-am tratat ca pe un concept de experiență De îndată ce ne întoarcem la experiența și urmele comportamentului oamenilor, întâlnim dese și, după cum înșine recunoaștem, juste lamentări că nu pot fi date nici măcar exemple de încredere de acțiuni de convingere dintr-un simț al datoriei pure; că, deși ceva se poate întâmpla în conformitate cu ceea ce dictează datoria, totuși există încă îndoială dacă a venit într-adevăr dintr-un simț al datoriei și dacă, prin urmare, are o valoare morală Prin urmare, în orice moment au existat filozofi care au negat hotărât validitatea unei asemenea convingeri în acțiunile umane și au pus totul pe seama unui egoism mai mult sau mai puțin rafinat Totuși, acest lucru nu le-a provocat îndoieli cu privire la însuși conceptul de moralitate; mai degrabă, s-au referit cu regret sincer la fragilitatea și corupția naturii umane; este adevărat că este suficient de nobilă pentru a-și face o regulă o asemenea idee demnă de respect, dar în același timp prea slabă pentru a o urma; iar raţiunea, care ar fi trebuit să-i servească drept legislaţie, se foloseşte numai pentru a să satisfacă interesele înclinaţiilor fie individual, fie, cel mult, în acordul lor maxim între ele De fapt, este destul de imposibil să cităm cu deplină certitudine din experiență cel puțin un caz în care maxima unui act, în general, în concordanță cu datoria s-ar baza doar pe motive morale și pe ideea datoriei cuiva Adevărat, se poate întâmpla uneori ca, în cea mai severă examinare a noastră, să nu găsim nimic care, în afară de baza morală a datoriei, ar putea fi suficient de puternic pentru a induce la cutare sau cutare faptă bună și atâta jertfă de sine; dar din aceasta nu se poate în niciun fel concluziona cu certitudine că într-adevăr niciun impuls secret al iubitorului de sine - doar sub înfățișarea înșelătoare a acelei idei - nu a fost cauza reală, determinantă a voinței; în schimb, suntem dispuşi să ne linguşim cu motive mai nobile însuşite în mod fals şi, de fapt, chiar şi prin cea mai atentă cercetare, nu putem niciodată dezvălui pe deplin motivele secrete, pentru că atunci când vine vorba de valoarea morală, esenţa problemei nu este în acțiunile pe care le vedem, dar în principiile lor interioare, pe care nu le vedem Celor care ridiculizează toată moralitatea ca o simplă iluzie a imaginației umane, care prin încrederea de sine se depășește pe ea însăși, nu li se poate face un serviciu mai mare decât să fie de acord cu ei că conceptele de datorie (precum toate celelalte concepte, așa cum sugerează oamenii de bunăvoie) pentru ei înșiși din comoditate) trebuie deduse numai din experiență; prin această recunoaştere le-am fi pregătit un anumit triumf Din filantropie, aș fi poate de acord că majoritatea acțiunilor noastre sunt în conformitate cu datoria; dar de îndată ce ne uităm mai atent la gândurile și dorințele oamenilor, vom întâlni pretutindeni peste sinele lor drag, care atrage mereu atenția: tocmai pe el se bazează intențiile lor și deloc pe comanda strictă de datorie, care de mai multe ori s-ar cere renuntari Și nu trebuie să fii un dușman al virtuții, ci pur și simplu un observator cu sânge rece, fără a confunda imediat dorința pasională de bine cu realitatea lui, astfel încât (mai ales odată cu creșterea experienței de viață și dezvoltarea facultății de judecată, care sub influența experienței devine parțial mai rafinat, parțial mai sofisticat în observație) la un moment dat să se îndoiască dacă există cu adevărat virtute adevărată în lume Și aici nimic nu poate împiedica renunțarea completă la ideile noastre de datorie și păstrează în suflet respectul binemeritat pentru legea ei, cu excepția convingerii clare că, chiar dacă nu au existat niciodată acțiuni care să se nască din surse atât de pure, atunci există deloc aici și vorbește despre dacă asta sau asta se întâmplă sau nu - mintea însăși și independent de toate fenomenele prescrie ce ar trebui să se întâmple; prin urmare, acțiunile, despre care poate că lumea nu a dat încă un exemplu și a căror posibilitate chiar și unul care bazează totul pe experiență ar fi foarte îndoielnică, sunt totuși prescrise inexorabil de rațiune Este posibil, de exemplu, să ceri fiecărei persoane sinceritate deplină în prietenie, deși, poate, până acum nu a existat un singur prieten sincer, deoarece această datorie, ca îndatorire în general, se află - înainte de orice experiență - în ideea de rațiune, care determină voința prin fundamente a priori Să adăugăm la aceasta că, dacă nu se dorește contestarea întregului adevăr al conceptului de morală și a relației sale cu un obiect posibil, atunci nu se poate nega că sensul legii morale este atât de extins încât este valabil nu numai pentru oameni, ci și pentru toate ființele raționale în general, nu numai în împrejurări accidentale și în cazuri excepționale, ci absolut necesar', atunci devine limpede că nicio experiență nu poate da naștere la concluzia chiar și despre posibilitatea unor astfel de legi apodictice Într-adevăr, cu ce drept putem avea ceva care, poate, are putere numai în condiții accidentale ale omenirii, să inspire respect nemărginit ca prescripție universală pentru orice natură rațională și modul în care legile care determină voința noastră ar putea fi luate drept legile care determină voința unei ființe raționale în general și numai ca atare sunt considerate o lege pentru voința noastră, dacă ar fi doar empirice și nu ar avea originea în întregime a priori în rațiunea pură, dar practică? Și ar fi imposibil să ne gândim la ceva mai rău pentru morală decât dacă s-ar dori să o deducem din exemple Pentru fiecare exemplu de moralitate dat mie trebuie mai întâi judecat în funcție de principiile moralității, dacă este încă demn de a servi drept exemplu inițial, i e un exemplu, iar un asemenea exemplu nu poate în niciun caz să ne pună la dispoziție cel mai înalt concept de moralitate Chiar și omul sfânt drept din Evanghelie trebuie să fie comparat cu idealul nostru de perfecțiune morală înainte de a-l recunoaște ca un astfel de ideal; acest sfânt spune și despre sine: de ce mă numești (pe cine vezi) bun? nimeni nu este bun (nu este un fel de bine), în afară de unul Dumnezeu (pe care nu-l vezi) Dar de unde obținem conceptul lui Dumnezeu ca fiind cel mai înalt bine? Doar din ideea de perfecțiune morală, pe care rațiunea o constituie a priori și pe care o leagă indisolubil de conceptul de liber arbitru Imitația nu are deloc locul în morală, iar exemplele servesc doar pentru încurajare, adică ele înlătură îndoiala cu privire la posibilitatea a ceea ce poruncește legea, clarifică ceea ce exprimă regula generală în general, dar nu ne pot da niciodată dreptul să lăsăm deoparte originalul lor real, care este în minte, și să fim ghidați prin exemple Dacă, prin urmare, nu există un principiu real superior al moralității, care nu ar trebui, independent de orice experiență, să se bazeze doar pe rațiune pură, atunci cred că nu este necesar să ne întreb dacă este bine să afirmăm într-o formă generală (și abstracte) aceste concepte așa cum sunt stabilite a priori împreună cu principiile care le aparțin, dacă cunoașterea ar trebui să difere de obișnuită și să fie numită filozofică Dar în vremea noastră, o astfel de întrebare nu ar fi de prisos Într-adevăr, dacă am începe să strângem voturi cu privire la ceea ce ar trebui să i se acorde preferință - fie pur, izolat de orice cunoaștere empirică a minții, prin urmare, metafizica moravurilor sau filosofia practică populară, atunci am ghici curând de ce parte ar avea preponderența fii A coborî în acest fel la conceptele actuale este, fără îndoială, foarte lăudabil, dacă am urcat anterior la principiile rațiunii pure și am primit deplina satisfacție în acest sens; aceasta ar însemna mai întâi să întemeiezi doctrina moralității pe metafizică și apoi, când ea a fost stabilită, să o introduci în viața de zi cu zi prin popularizare, dar este extrem de absurd să obții popularitate deja la primul studiu, asupra căruia toată corectitudinea principiilor depinde Acest curs de acțiune nu poate pretinde niciodată meritul extrem de rar de a obține o adevărată popularitate filozofică, pentru că nu este nimic dificil să fie înțeles în general dacă renunțăm la orice înțelegere solidă în acest sens Mai mult, produce un amestec respingător de observații culese și principii pe jumătate gândite, care mulțumește o minte goală, pentru că este încă ceva foarte util pentru vorbăria de zi cu zi Oamenii perspicaci resimt aici confuzia, dar, neștiind ce să facă, nemulțumiți, se îndepărtează de asta, deși filosofii, care văd perfect această înșelăciune, nu vor să asculte dacă renunță pentru o vreme la popularitatea lor imaginară, astfel încât doar după ce s-a dobândit o înțelegere certă toate motivele pentru a fi popular Trebuie doar să ne uităm la experimentele despre moralitate, scrise în acest stil preferat, când se întâlnește scopul special al omului natura (uneori, totuși, cu ideea de natură în general), acum cu perfecțiune, acum cu fericire, aici vei găsi un sentiment moral, acolo - frica de Dumnezeu, puțin de aici, puțin de acolo și toate acestea într-un amestec uimitor În același timp, nici nu-mi trece prin minte să întreb dacă principiile moralității ar trebui căutate deloc în cunoașterea naturii umane (pe care o putem obține doar din experiență) Dacă nu, dacă aceste principii pot fi găsite complet a priori, libere de tot ce este empiric, pur și simplu în conceptele pure ale rațiunii și în nimic altceva, atunci este mai bine să decideți să separați complet acest studiu ca filozofie practică pură sau (dacă puteți folosiți numele care folosește atât de notoriu) ca metafizician al moravurilor, pentru a-l aduce la sine în toată plinătatea lui și pentru a convinge publicul, care cere popularitate, să aștepte până la sfârșitul acestei întreprinderi Dar o astfel de metafizică complet izolată a moravurilor, care nu se amestecă cu nicio antropologie, cu nicio teologie, cu nicio fizică sau superfizică, și cu atât mai puțin cu calități latente (care s-ar putea numi subfizice), nu este doar substratul necesar a tot ceea ce este teoretic, tocmai cunoștințe definite de îndatoriri, dar și deziderate de cea mai mare importanță pentru îndeplinirea efectivă a prescripțiilor acestora De fapt, o idee pură a datoriei și a legii morale în general, fără nici un amestec străin de influențe empirice (Anreizen), are asupra inimii umane doar datorită rațiunii (care Este posibil, dacă vreți (la fel cum matematica pură se distinge de aplicată, logica pură de aplicată, în același mod) să distingeți filosofia pură a moralității (metafizica) de aplicată (și anume, aplicată naturii umane) Acest nume vă va aminti imediat că principiile morale nu ar trebui să se bazeze pe particularitățile naturii umane: ar trebui să fie a priori independente; din ele este deja necesar să se poată desprinde reguli practice atât pentru fiecare natură rațională, cât și, în consecință, pentru natura umană care în același timp realizează doar pentru prima dată că poate fi și practic pentru el însuși) o influență mult mai puternică decât toate celelalte motive * care ar putea fi adunate din domeniul empiric, astfel încât, convins de demnitatea sa, le disprețuiește pe acestea din urmă și treptat poate deveni stăpânul lor Dar o doctrină mixtă a moralității, compusă atât din motive bazate pe sentimente și înclinații, cât și din concepte de rațiune, ar trebui să facă starea sufletului instabilă sub influența unor cauze motrice care nu pot fi subsumate niciunui principiu și care doar foarte accidental duce la bine, dar de cele mai multe ori totul poate duce la rău Din tot ce s-a spus, reiese clar că toate conceptele morale își au locul și apar cu totul a priori în minte și, mai mult, în mintea umană cea mai obișnuită, precum și în cea exclusiv speculativă; că nu pot fi abstrase din nicio cunoaștere empirică și deci doar accidentală; că tocmai această puritate a originii lor îi face vrednici să ne servească drept cele mai înalte principii practice; că, în măsura în care aducem un [element] empiric de fiecare dată, îi lipsim de adevărata lor influență și de valoarea nelimitată Am o scrisoare a regretatului venerabil Sulzer în care mă întreabă: care ar putea fi motivul pentru care doctrinele virtuții, oricât de convingătoare ar fi pentru minte, au atât de puțin succes Am întârziat să răspund, pentru că am intenționat să o dau într-o manieră exhaustivă Cu toate acestea, nu poate exista decât un singur răspuns: profesorii înșiși nu și-au lămurit conceptele și, dorind să corecteze acest lucru, îi strică prin adunarea de pretutindeni motive pentru binele moral, pentru a face medicamentul cât de puternic ar trebui să fie Căci cea mai obișnuită observație dezvăluie că, dacă ni se arată un act cinstit, așa cum a fost făcut cu un spirit de neclintit, fără nicio intenție de a obține vreun avantaj în această lume sau în lumea următoare, în ciuda celor mai mari încercări sau ispite, atunci ea depășește și umbrește cu mult orice act asemănător cu acesta, care, chiar dacă numai în cel mai mic grad, a fost influențat de un motiv străin, înalță spiritul și provoacă dorința de a acționa în același mod Chiar și adolescenții simt această influență și, prin urmare, îndatoririle nu ar trebui să li se arate niciodată în alt mod fapte; că nu numai cea mai mare necesitate în scopuri teoretice, atunci când este vorba doar de speculații, cere ca conceptele și legile moralității să fie extrase din rațiunea pură și expuse în toată puritatea și, în plus, ca sfera tuturor acestor practici practice sau cunoașterea pură a rațiunii să fie determinată, e întreaga capacitate a rațiunii practice pure, dar că toate acestea sunt de cea mai mare importanță practică Cu toate acestea, nu ar trebui să depindă principiile de natura specială a minții umane, așa cum admite cu ușurință filosofia speculativă și uneori consideră necesară; nu, tocmai pentru că legile morale trebuie să fie valabile pentru fiecare ființă rațională în general, este necesar să le derivăm deja din conceptul general de ființă rațională în general și, în acest fel, să expunem toată moralitatea, care, pentru aplicarea ei la oameni , are nevoie de antropologie, la început independent de ea ca filozofie pură, adică ca metafizică, în întregime (ceea ce este destul de posibil în acest gen de cunoaștere complet izolată) În același timp, știm bine că, fără a o poseda, nu numai că este complet zadarnic să încercăm să determinăm cu exactitate, pentru o judecată speculativă, [conținutul] moral al datoriei în tot ceea ce este în concordanță cu datoria, dar chiar și în aplicarea obișnuită și practică, în special în instruirea morală, este imposibil să se stabilească morala pe adevăratele lor principii și, prin urmare, să evocem convingeri morale pure și să insufleți în minți dorința pentru binele cel mai înalt din lume Totuși, pentru a urca treptele firești în această lucrare, nu pur și simplu de la judecata morală obișnuită (care merită aici mai mult respect) la cea filozofică, așa cum a fost odinioară, ci de la filosofia populară, care nu merge mai departe decât poate bâjbâi prin exemple, la metafizică (care nu se mai lasă înfrânată de nimic empiric și care, având ca sarcină să determine totalitatea cunoștințelor minții legate de aceasta, vine în orice caz la idei, unde chiar și exemple) lasă-ne), trebuie să urmăm și să prezinte clar facultatea practică a rațiunii, de la regulile sale generale de guvernare până la punctul în care conceptul de datorie decurge din aceasta Fiecare lucru din natură funcționează conform legilor Doar o ființă rațională are voința sau capacitatea de a acționa conform ideii de legi, adică conform principiilor Deoarece rațiunea este necesară pentru a deriva acțiuni din legi, voința nu este altceva decât rațiune practică Dacă mintea determină în mod necesar voința, atunci și acțiunile unei astfel de ființe, recunoscute ca fiind necesare obiectiv, sunt și subiectiv necesare, adică voința este capacitatea de a alege doar ceea ce mintea, indiferent de înclinație, îl recunoaște ca fiind practic necesar, adică drăguț Dar dacă rațiunea în sine nu determină suficient voința, dacă voința este supusă și unor condiții subiective (unul sau altul) care nu sunt întotdeauna de acord cu cele obiective - într-un cuvânt, dacă voința în sine nu se conformează pe deplin la rațiune (cum se întâmplă cu adevărat) locul printre oameni), atunci acțiunile care sunt recunoscute în mod obiectiv ca fiind necesare sunt subiectiv accidentale, iar determinarea unei astfel de voințe în conformitate cu legi obiective este constrângere, adică deși relația legilor obiective cu o voință nu tocmai bună este prezentată ca o determinare a voinței unei ființe raționale prin fundamentele rațiunii, dar această voință prin natura ei le este ascultătoare nu cu necesitate Ideea unui principiu obiectiv, în măsura în care este coercitivă asupra voinței, se numește comandă (a rațiunii), iar formula unei comenzi se numește imperativ Toate imperativele se exprimă printr-o obligație și prin aceasta arată relația legii obiective a rațiunii cu o asemenea voință, care, datorită caracterului ei subiectiv, nu este determinată de aceasta cu necesitate (constrângere) Ei spun că e bine să faci ceva sau să nu faci, dar spun asta unei astfel de voințe care nu face întotdeauna ceva pentru că i se dă ideea că e bine să o faci Dar practic bun este ceea ce determină voința prin reprezentările minții, așadar, nu din rațiuni subiective, ci obiectiv, adică de la bază, semnificativ pentru orice ființă rațională ca atare Aceasta este diferența dintre practic bun și plăcut*, numim plăcut ceea ce are influență asupra voinței doar prin senzație din cauze pur subiective, semnificative doar pentru unul sau altul dintre sentimentele unei persoane date, dar nu ca principiu de motiv valabil pentru toată lumea* O voință perfect bună ar fi astfel supusă și legilor obiective (bunul), dar pe această bază nu ar fi posibil să o reprezinte ca obligată la acțiuni licite, întrucât prin ea însăși, în caracterul său subiectiv, ea nu poate fi determinată decât de ideea de bine Prin urmare, pentru voința divină și în general pentru cea sfântă nu există imperative; datoria nu este aici la locul ei, întrucât voința este în sine necesară în conformitate cu legea Prin urmare, imperativele nu sunt decât formule de exprimare a raportului dintre legile obiective ale voinței în general și imperfecțiunea subiectivă a voinței uneia sau aceleia ființe raționale, de exemplu, voința omului Dependența facultății dorinței de senzații se numește înclinație și, prin urmare, înclinația indică întotdeauna o nevoie Dependența unei voințe determinate aleatoriu de principiile rațiunii se numește interes Interesul are loc, așadar, numai cu o voință dependentă, care nu se conformează întotdeauna rațiunii; nici un interes nu este de conceput pentru voinţa divină Dar chiar și voința umană poate vedea un interes pentru ceva și, cu toate acestea, nu acționează din interes Primul semnifică un interes practic pentru acțiune, al doilea un interes senzual pentru obiectul acțiunii Primul arată doar dependența voinței de principiile rațiunii în sine, al doilea arată dependența sa de principiile rațiunii în favoarea înclinației, când rațiunea dă doar o regulă practică cum să satisfacă nevoia de înclinare În primul caz, mă interesează actul, în al doilea, obiectul actului (pentru că acest obiect îmi face plăcere) În prima secțiune, am văzut că într-un act din simțul datoriei nu trebuie avut în vedere interesul pentru subiect, ci doar interesul pentru actul însuși și principiul său în rațiune (drept) În plus, toate imperativele comandă fie ipotetic, fie categoric Primele reprezintă necesitatea practică a unui posibil act ca mijloc pentru altceva pe care cineva dorește (sau poate dorește) să se realizeze Un imperativ categoric ar fi acela care ar prezenta un act ca fiind obiectiv necesar în sine, fără referire la vreun alt scop Întrucât fiecare lege reprezintă o acțiune posibilă la fel de bună și deci la fel de necesară pentru un subiect, determinat practic de rațiune, toate imperativele sunt formule de determinare a unei acțiuni care este necesară conform principiului voinței, într-o anumită privință bună Dacă fapta este bună doar pentru altceva ca mijloc, atunci avem de-a face cu un imperativ ipotetic; dacă este prezentat ca bun în sine, și deci ca fiind necesar pentru voință, care în sine este în concordanță cu rațiunea ca principiu, atunci imperativul este categoric Imperativul spune astfel ce acțiune posibilă din partea mea ar fi bună și reprezintă o regulă practică în raport cu o astfel de voință care nu realizează neapărat o acțiune doar pentru că este bună, întrucât în parte subiectul nu știe întotdeauna că acțiunea este bine, în parte, dacă ar ști asta, maximele lui ar putea încă să contrazică principiile obiective ale rațiunii practice Imperativul ipotetic, prin urmare, spune doar că actul este bun pentru un scop posibil sau real În primul caz, este problematic-practic, iar în al doilea, este un principiu asertiv-toric-trgkgteskma Un imperativ categoric care recunoaște un act în sine, indiferent de orice intenție, i e şi fără nici un alt scop, obiectiv necesar, are forţa unui principiu apodictico-practic Io ceea ce poate fi făcut numai de forțele unei ființe raționale, poate fi gândit ca un scop posibil pentru un fel de voință și, prin urmare, din moment ce o acțiune pare necesară pentru a atinge un obiectiv posibil al principiilor [de a efectua] acțiuni de fapt cauzat de acest infinit de multe Toate științele au o parte practică, constând în indicații (Aufgaben) că un anumit scop este imposibil pentru noi și în imperative [prescriere] cum poate fi atins Prin urmare, astfel de imperative pot fi numite în general imperative de îndemânare Dacă scopul este rezonabil și bun nu este o întrebare aici, este doar o întrebare a ceea ce trebuie făcut pentru a-l atinge Rețetele pentru ca medicul să vindece complet pacientul și ca otrăvitorul să-l omoare cu certitudine, sunt echivalente în măsura în care fiecare dintre ele servește la realizarea pe deplin a scopului stabilit Întrucât în copilărie nu știu ce scopuri pot fi îndeplinite în viață, părinții încearcă în primul rând să-și învețe foarte mult copiii și să aibă grijă de capacitatea de a aplica mijloace la tot felul de scopuri; în același timp, ei nu pot spune cu siguranță despre niciunul dintre ei că acesta va deveni cu adevărat scopul elevului lor în viitor, deși este posibil ca într-o zi să îl aibă Și această îngrijorare este atât de mare încât, din această cauză, de obicei uită să-i ajute să dezvolte și să-și corecteze judecățile cu privire la valoarea acelor obiecte pe care ar putea dori să le stabilească drept scop Există, totuși, un scop care poate fi presupus a fi prezent în toate ființele raționale (deoarece imperativele le sunt aplicabile, și anume, ca ființe dependente), așadar, un astfel de scop, pe care nu numai că îl pot avea, dar despre care pot spune în prealabil cu deplină încredere că toți o au prin necesitate naturală; Mă refer la scopul de a atinge fericirea Imperativul ipotetic, care prezintă necesitatea practică a unui act ca mijloc de asistență, este un asertoric cer imperativ Ea trebuie înfățișată ca fiind necesară, nu pentru un final necunoscut, doar posibil, ci pentru un scop care poate fi sugerat cu certitudine și a priori în fiecare persoană, întrucât aparține ființei sale Capacitatea de a alege mijloacele pentru propria bunăstare maximă poate fi numită prudență* în sensul cel mai restrâns Prin urmare, imperativul privind alegerea mijloacelor de a-și atinge propria fericire, i e prescripţia prudenţei este încă ipotetică ' un act nu este prescris necondiționat, ci doar ca mijloc pentru un alt scop În sfârşit, există imperativul care, fără a lua ca bază ca condiţie vreun alt scop atins printr-un comportament sau altul, prescrie direct acest comportament Acesta este un imperativ categoric Ea se referă nu la conținutul actului și nu la ceea ce ar trebui să decurgă din acesta, ci la forma și principiul din care decurge actul însuși; binele esențial în acest act este convingerea, dar consecințele pot fi orice Acest imperativ poate fi numit imperativ al moralității Voia, conform acestor trei principii, poate fi distinsă cu ușurință și prin constrângerea inegală a voinței Pentru a face și această distincție vizibilă, cred că cel mai bine ar fi să punem ordine în aceste principii cu următoarele denumiri: fie sunt reguli de pricepere, fie sfat de prudență, fie decrete (legi) morale În chiar Cuvântul prudență este folosit în două moduri Într-un sens, poate însemna înțelepciunea lumească (Weltklugheit), în altul - o minte care urmărește scopuri personale (Privatkiugheit) Prima este capacitatea unei persoane de a influența pe alții să le folosească în propriile scopuri Al doilea este să știi cum să combini toate aceste obiective pentru propriul tău beneficiu pe termen lung Este, strict vorbind, acea prudență la care se reduce însăși valoarea primei; iar despre cei prudenți în primul sens, dar nu în al doilea, s-ar putea spune mai degrabă: sunt inteligenți și vicleni, dar în general nu sunt deștepți De fapt, conceptul de necesitate necondiționată și, în plus, obiectivă și, prin urmare, universal semnificativă este legată doar de lege, iar poruncile sunt legi care trebuie respectate, adică urmeaza si contrar inclinatiei A da sfaturi contine, este adevarat, o necesitate, dar aceasta necesitate nu poate fi semnificativa decat sub o conditie subiectiva: daca o persoana data considera ca aceasta sau aceea este fericirea lui; imperativul categoric nu este însă limitat de nicio condiție și, ca absolut, deși practic, necesar, poate fi numit poruncă în sensul propriu S-ar putea numi și imperativele tehnice (referindu-se la îndemânare), al doilea - pragmatic * (referindu-se la bine), al treilea - moral (referindu-se la comportamentul liber în general, adică la moralitate) Acum se pune întrebarea: cum sunt posibile toate aceste imperative? Sensul acestei întrebări nu este să știi cum este posibil să înfăptuiești un act care este prescris de imperativ, ci doar să știi să gândești constrângerea voinței, pe care imperativul o exprimă ca sarcină Cum este posibil imperativul de calificare nu necesită, desigur, niciun studiu special Cine vrea să [atingă] scopul, dorește (întrucât mintea are o influență decisivă asupra acțiunilor sale) și mijloacele absolut necesare pentru acesta, care îi stă la dispoziție Această propoziție, în măsura în care privește voința, este analitică, deoarece în voința îndreptată către obiect ca rezultat al acțiunii mele, cauzalitatea conținută în mine ca cauză activă este deja concepută, adică aplicarea mijloacelor, iar imperativul derivă conceptul de acţiuni necesare pentru Mi se pare că sensul real al cuvântului pragmatic ar putea fi cel mai precis definit în acest fel De fapt, sancțiunile se numesc pragmatice, care, de fapt, nu decurg din dreptul statelor ca legi necesare, ci din preocuparea pentru binele comun Istoria este scrisă pragmatic dacă învață rațiunea, adică îi învață pe oameni cum să aibă grijă mai bine de beneficiile lor, sau cel puțin la fel de bine de strămoșii lor acest scop deja din conceptul de voință îndreptat către acest scop (să se determine mijloacele înseși de realizare a scopului stabilit - aceasta, desigur, necesită propoziții sintetice , care, totuși, nu privesc fundamentul - actul de voință, ci implementarea obiectului) Că trebuie să trag două arce de la capetele unei linii drepte pentru a împărți această linie în jumătate după un principiu stabilit - această matematică învață, desigur, numai cu ajutorul propozițiilor sintetice; dar [propoziţia] dacă ştiu că numai printr-o astfel de acţiune se poate obţine rezultatul aşteptat, atunci, dorind pe deplin rezultatul, doresc şi acţiunea care este necesară pentru aceasta, aceasta este o propoziţie analitică; căci a-mi imagina ceva ca rezultat făcut posibil într-un anumit fel de mine și a mă imagina acționând în același mod în ceea ce privește acest rezultat, sunt exact același lucru Imperativele prudenței ar coincide întocmai cu imperativele îndemânării și ar fi la fel de analitice, dacă ar fi atât de ușor să dăm un concept definit de fericire De fapt, atunci ar fi exact același lucru să spunem aici și acolo: cine vrea să [atingă] un scop dorește și (după rațiune - este necesar) toate acele mijloace pentru [a-l atinge] care îi stau la dispoziție Cu toate acestea, din păcate, conceptul de fericire este un concept atât de nedefinit încât, deși fiecare persoană dorește să obțină fericirea, totuși, nu poate niciodată să spună definitiv și în deplin acord cu sine însuși ceea ce își dorește și își dorește de fapt Motivul pentru aceasta este că toate elementele care aparțin conceptului de fericire sunt empirice, adică trebuie împrumutat din experiență, dar ideea de fericire necesită un întreg absolut - maximul binelui în prezentul meu și în fiecare stare ulterioară Deci, este imposibil pentru o ființă extrem de perspicace și excepțional de capabilă, dar totuși finită, să-și formeze o concepție definită despre ceea ce este, de fapt, aici vrea Un om dorește bogăție - câte griji, invidie și persecuții ar putea aduce asupra sa din cauza asta! El dorește o mai mare cunoaștere și înțelegere - poate că aceasta nu va face decât să-i dea o acuitate vizuală mai mare și să-i arate într-o formă și mai îngrozitoare nenorocirile care îi sunt încă ascunse și care totuși nu pot fi evitate sau îi vor impune și mai multe nevoi pasiuni, care deja i-au provocat destule necazuri Își dorește o viață lungă pentru el - dar cine poate garanta că nu va fi doar o lungă suferință? Își dorește măcar sănătate - dar cât de des slăbiciunea corpului l-a ferit de desfrânarea în care l-ar putea cufunda o sănătate excelentă etc Pe scurt, el nu poate, prin niciun principiu, să determine cu deplină certitudine ce îl va face cu adevărat fericit, deoarece acest lucru ar necesita omnisciență Astfel, pentru a fi fericit, nu se poate acționa după anumite principii, ci trebuie să se acționeze după sfaturi empirice, de exemplu, dieta, cumpătarea, politețea, reținerea etc , care experiența arată că ei, de regulă, sunt cei mai propice binelui De aici rezultă că imperativele prudenței, vorbind exact, nu pot comanda deloc, adică să prezinte acțiunile în mod obiectiv ca fiind practic necesare , încât să poată fi privite mai degrabă ca sfaturi (consilia) decât ca dictate (praecepta) ale rațiunii; că sarcina de a determina cu certitudine și în mod general ce acțiune ar putea contribui la fericirea unei ființe raționale este complet insolubilă Prin urmare, în ceea ce privește fericirea, nu este posibil niciun imperativ ca în sensul cel mai strict al cuvântului să prescrie să faci ceea ce face fericit, deoarece fericirea este un ideal nu al rațiunii, ci al imaginației Acest ideal se sprijină numai pe fundamente empirice, despre care se așteaptă în zadar să determine actul prin care s-ar atinge plenitudinea unei serii cu adevărat infinite de consecințe Acest imperativ al prudenței, între timp, ar fi o propoziție analitico-practică, dacă înainte presupunem că mijloacele pentru [atingerea] fericirii pot fi indicate cu certitudine De fapt, se deosebește de imperativul priceperii doar prin aceea că pentru el scopul este doar posibil, în timp ce pentru al doilea este dat; dar întrucât ambele prescriu numai mijloacele pentru ceea ce se presupune a fi scopul dorit, imperativul care prescrie voința îndreptată către mijloace celui care dorește scopul este în ambele cazuri analitic Astfel, problema posibilității unui astfel de imperativ nu este, de asemenea, dificilă Întrebarea cum este posibil imperativul moralității este, fără îndoială, singura care trebuie rezolvată, întrucât acest imperativ nu este ipotetic și, prin urmare, o necesitate concepută în mod obiectiv nu se poate baza pe nicio presupunere, ca în cazul imperativelor ipotetice Numai în acest caz nu trebuie pierdut din vedere faptul că prin exemple, deci empiric, este imposibil de stabilit dacă astfel de imperative există deloc; trebuie să se ia în calcul și posibilitatea ca toate acele imperative care par categorice nu sunt ipotetice într-o formă latentă De exemplu, ei spun: "Nu trebuie să faci nicio promisiune mincinoasă" - și consideră că necesitatea de a te abține de la astfel de acțiuni nu este un simplu sfat pentru a evita un alt rău, așa cum ar fi dacă ar spune: "Nu trebuie să facă promisiuni false pentru a nu-și pierde încrederea dacă acest lucru este dezvăluit"; astfel de acte trebuie considerate ca fiind rele în sine și, prin urmare, imperativul interdicției este categoric În acest caz, prin nici un exemplu nu se poate arăta cu certitudine că voința este determinată aici fără niciun motiv străin doar prin lege, chiar dacă așa părea; căci este întotdeauna posibil ca voința să fi fost influențată în secret de o frică de rușine și poate de o vagă teamă de alte pericole Cine poate dovedi prin experiență absența unei cauze, când experiența doar ne învață că nu o percepem? Dar într-un asemenea caz așa-zisul imperativ moral, care ca atare pare - categoric si neconditionat, ar fi de fapt doar o reteta pragmatica care ne atrage atentia in avantajul nostru si ne invata sa o luam pur si simplu in seama Astfel, va trebui să investigăm posibilitatea imperativului categoric în întregime a priori: dacă realitatea acestui imperativ ne-ar fi dată în experiență, atunci am avea nevoie de posibilitatea nu de a-l stabili, ci doar de a explica; dar nu ne aflăm într-o poziție atât de avantajoasă Cu toate acestea, până acum este clar următorul: că numai imperativul categoric proclamă drept lege practică, în timp ce toate celelalte, este adevărat, pot fi numite principii ale voinței, dar nu pot fi numite în niciun caz legi; căci ceea ce trebuie făcut pentru a atinge cutare sau cutare scop poate fi considerat în sine ca întâmplător și nu putem fi întotdeauna conectați cu prescripții, dacă doar abandonăm acest scop; comanda necondiționată nu lasă voinței nicio libertate în raport cu [decizia] opusă, prin urmare, numai ea conține necesitatea pe care o pretindem de la lege În al doilea rând, acest imperativ categoric, sau lege a moralității, are o bază foarte mare de dificultate (pentru a fi convins de posibilitățile sale) Este o propoziție a priori sintetico-practică* și, întrucât înțelegerea posibilității unor propoziții de acest fel întâmpină mari dificultăți în cunoașterea teoretică, este ușor de ghicit că nu vor fi mai puține în cunoștințele practice După ce am pus această problemă, vom încerca mai întâi să aflăm dacă, poate, conceptul de Fără a presupune o condiție din orice înclinație, asociez acțiunea cu voința a priori, și deci necesară (deși doar obiectiv, adică ghidată de ideea de rațiune, care ar avea putere deplină asupra tuturor cauzelor subiective motrice) Astfel, aceasta este o propoziție practică care nu derivă analitic comanda unei acțiuni dintr-o altă voință deja propusă (din moment ce nu avem o voință atât de perfectă), ci o conectează direct cu conceptul de voință a unei ființe raționale ca ceva nu sunt cuprinse în ea imperativul categoric precum și formula sa, care conține o propoziție care singură este capabilă să fie un imperativ categoric; căci soluționarea chestiunii posibilității unei astfel de voințe absolute, deși știam cum se spune, va necesita încă eforturi deosebite și mai mari, dar le amânăm până la ultima secțiune Dacă mă gândesc la un imperativ ipotetic în general, atunci nu știu dinainte ce va conține până când mi se va da condiția Dar dacă mă gândesc la un imperativ categoric, atunci știu imediat ce conține De fapt, întrucât imperativul, în afară de lege, conține doar necesitatea maximei* - de a fi în conformitate cu această lege, iar legea nu conține nicio condiție prin care să fie limitată, atunci nu rămâne decât universalitatea legea în general, cu care maxima actului trebuie să fie consecventă și, de fapt, doar această conformitate imperativul o face necesară Astfel, există un singur imperativ categoric, și anume: acționează numai după o astfel de maximă, ghidată după care, în același timp, poți dori ca ea să devină o lege universală Dar dacă toate imperativele datoriei pot fi deduse din acest imperativ unic ca principiu al lor, atunci, deși lăsăm nehotărâtă întrebarea dacă conceptul a ceea ce se numește datorie nu este un concept gol, putem măcar să arătăm că gândim prin mijloace a acestui concept și pe care vrem să le exprimăm Maxima este un principiu subiectiv [de conduită] și trebuie distinsă de un principiu obiectiv, și anume o lege practică Maxima conţine o regulă practică pe care mintea o determină în funcţie de condiţiile subiectului (cel mai adesea ignoranţa sau înclinaţiile lui) şi este deci principiul fundamental după care subiectul acţionează; legea este un principiu obiectiv care este valabil pentru fiecare ființă rațională și principiul fundamental conform căruia o astfel de ființă trebuie să acționeze, adică imperativ * Întrucât universalitatea legii, conform căreia au loc acțiunile, constituie ceea ce, de fapt, se numește natura în sensul cel mai general (în formă), adică existenţa lucrurilor, în măsura în care este determinată de legi universale, imperativul universal al datoriei s-ar putea citi şi în felul următor: procedează ca şi când maxima acţiunii tale prin voinţa ta ar deveni o lege universală a naturii Acum să enumerăm câteva îndatoriri, după împărțirea lor obișnuită în îndatoriri față de noi înșine și față de ceilalți oameni, în perfecte și imperfecte * Cineva, din cauza multor nenorociri care l-au pus într-o situație disperată, s-a săturat de viață, dar este totuși atât de rezonabil încât să se întrebe dacă nu ar fi contrar datoriei sale față de sine să-și ia viața Și așa încearcă să-și dea seama dacă maxima acțiunii sale poate deveni o lege universală a naturii Dar maxima lui spune: din iubire de sine, fac un principiu să-mi iau propria viață, dacă păstrarea în continuare a acesteia mă amenință cu mai multe nenorociri decât promite plăcere Întrebarea este: poate acest principiu al egoismului să devină o lege universală a naturii? Cu toate acestea, este clar că natura, dacă legea ei ar distruge viața prin intermediul aceleiași senzații al cărei scop este să impulsioneze întreținerea vieții, s-ar contrazice pe ea însăși și de aceea nu ar putea exista ca natură; prin urmare, maxima indicată nu poate fi tot- Trebuie remarcat aici că las complet împărțirea sarcinilor pentru viitoarea Metafizică a Moralei și, prin urmare, împărțirea dată în text este luată numai în mod arbitrar (pentru a-mi aranja exemplele într-o anumită ordine) Voi spune doar că printr-o datorie perfectă înțeleg ceea ce nu admite nicio excepție în favoarea înclinației și astfel am îndatoriri perfecte nu numai exterioare, ci și interne; acest lucru este contrar uzului școlar, dar nu intenționez să dau socoteală aici, deoarece nu are importanță pentru scopul meu dacă sunt de acord cu mine sau nu legea generală a naturii și, prin urmare, complet contrară principiului suprem al oricărei îndatoriri Altcineva trebuie să împrumute bani Știe bine că nu le va putea plăti, dar înțelege și că nu va primi nimic împrumutat dacă nu promite ferm că va plăti până la o anumită dată Are o mare dorinta de a face o asemenea promisiune; dar are destulă conștiință pentru a-și pune întrebarea: nu este contrar datoriei și este permis să te eliberezi de necaz în acest fel? Să presupunem că s-ar decide în continuare; atunci maxima acțiunii lui ar fi: dacă am nevoie de bani, voi împrumuta bani și îmi voi promite să-i plătesc înapoi, deși știu că nu-i voi plăti niciodată înapoi Se poate foarte bine ca acest principiu al iubirii de sine sau al interesului personal să poată fi ușor împăcat cu toată bunăstarea mea viitoare; totuși, acum se pune întrebarea: este corect? Prin urmare, fac din cerința iubirii de sine o lege universală și pun întrebarea astfel: cum ar fi lucrurile dacă maxima mea ar fi o lege universală? Aici îmi devine imediat clar că nu poate avea niciodată forța unei legi universale a naturii și să fie în acord cu ea însăși, ci trebuie neapărat să se contrazică Într-adevăr, universalitatea legii, care spune că fiecare, considerându-se în nevoie, poate promite orice îi vine în minte, cu intenția de a nu ține promisiunea, ar face pur și simplu această promisiune, și scopul pe care vrea să-l atingă cu este, pur și simplu imposibil, cum nimeni nu ar crede că i s-a promis ceva, ci ar râde de toate aceste afirmații ca o scuză goală Un al treilea crede că are un talent care, printr-o cultură cunoscută, l-ar putea face o persoană utilă în diverse privințe Dar această persoană crede că se află în împrejurări favorabile și că este mai bine să se complace în plăceri decât să lucreze la dezvoltarea și îmbunătățirea înclinațiilor sale naturale favorabile Cu toate acestea, el întreabă dacă maxima lui de a neglija darurile naturale este consecventă, pe lângă faptul că este de acord cu pasiunea lui pentru distracții, și cu ceea ce se numește datorie? Și apoi vede că, deși natura ar putea încă exista conform unei astfel de legi universale, chiar dacă o persoană (precum un locuitor al [insulelor] Oceanului Pacific) și-ar lăsa talentul să ruginească și ar decide să-și folosească viața doar pentru lenevie, amuzament, procreare - într-un cuvânt, pentru distracție, dar nu poate în niciun fel să-și dorească ca ea să devină o lege universală a naturii, sau ca ea, ca atare lege, să fie implantată în noi prin instinctul natural La urma urmei, ca ființă rațională, cu siguranță își dorește ca toate abilitățile să se dezvolte în el, deoarece ele servesc și îi sunt date în diverse scopuri În cele din urmă, al patrulea, care se descurcă bine și care vede că alții trebuie să se lupte cu mari dificultăți (ar avea toate oportunitățile să-i ajute), se gândește: ce-mi pasă de toate acestea? Fiecare să fie atât de fericit pentru sine cât dorește Atotputernicul sau pe cât își poate aranja; Nu voi lua nimic de la el și nu-l voi invidia; dar nu am chef să contribui la bunăstarea lui sau să-l ajut în necaz! Desigur, dacă un astfel de mod de a gândi ar fi o lege universală a naturii, rasa umană ar putea exista foarte bine și, fără îndoială, mai bine decât atunci când toată lumea vorbește despre suferință, despre tratament favorabil și chiar încearcă să facă acest lucru ocazional, dar în același timp, acolo unde este posibil, înșală, trădează drepturile unei persoane sau îi dăunează în alt mod Dar deși este posibil ca conform unei asemenea maxime să existe o lege universală a naturii, totuși nu se poate dori ca un asemenea principiu să aibă pretutindeni forța unei legi a naturii Într-adevăr, o voință care ar ajunge la o astfel de concluzie ar fi contradictorie în sine, deoarece, totuși, pot exista uneori cazuri în care o persoană are nevoie de iubirea și participarea altora, în timp ce o astfel de lege a naturii, care decurge din propria sa voință, ar lua de la sine orice speranță pentru ajutorul pe care și-l dorește pentru sine Acestea sunt toate, în afară de câteva dintre multele îndatoriri reale sau, în orice caz, luate de noi ca atare; că ele decurg din unicul principiu de mai sus este destul de evident Canonul evaluării morale a acțiunilor noastre constă în general în faptul că o persoană ar putea dori ca maxima acțiunii sale să devină o lege universală Unele acțiuni sunt de așa natură încât maxima lor nici măcar nu poate fi gândită fără contradicție ca o lege universală a naturii; cu atât mai puțin ne putem dori să fie așa În alte acțiuni, deși nu există o astfel de imposibilitate interioară, totuși nu se poate dori ca maxima lor să atingă universalitatea legii naturii, întrucât o astfel de voință s-ar contrazice Este ușor de observat că prima maximă contrazice o datorie strictă sau mai restrânsă (imuabilă), în timp ce a doua contrazice doar o datorie mai largă (meritabilă); astfel tot felul de datorii, în măsura în care gradul lor de obligație (și nu obiectul actului lor), sunt pe deplin reprezentate de exemplele date, în dependența lor de un singur principiu Dacă, la fiecare încălcare a datoriei, ne acordăm atenție, atunci ne vom convinge că într-adevăr nu vrem ca maxima noastră să devină o lege universală, întrucât acest lucru ne este imposibil; mai degrabă, vrem ca contrariul lui să rămână o lege pentru toți; doar ne permitem (sau chiar pentru cazul de față) să facem o excepție de la această lege în favoarea înclinației noastre Prin urmare, dacă am cântări totul din același punct de vedere, și anume din punctul de vedere al rațiunii, am găsi în propria noastră voință o contradicție, și anume că un anumit principiu este obiectiv necesar ca lege universală și totuși subiectiv nu are valabilitate generală, dar permite excepții Dar din moment ce considerăm aceleași acțiuni ale noastre o dată din punctul de vedere al unei voințe care este complet în acord cu rațiunea, iar alta dată din punctul de vedere al unei voințe influențate de înclinație, nu există într-adevăr nicio contradicție aici, ci în schimb există o opoziţie de înclinare prescrierea rațiunii (antagonosmus); în consecință, universalitatea principiului (universaslitas) se transformă într-o simplă valabilitate generală (generalitas), prin care principiul practic al rațiunii și maxima trebuie să convergă la jumătate Deși acest lucru nu poate fi fundamentat prin propria noastră judecată construită fără pasiune, demonstrează totuși că recunoaștem cu adevărat puterea imperativului categoric și (cu tot respectul pentru acesta) ne permitem doar câteva, după cum ni se pare, excepții nesemnificative și necesare Până acum am arătat cel puţin că, dacă datoria este un concept care trebuie să aibă sens şi să conţină o legislaţie valabilă pentru acţiunile noastre, atunci această legislaţie nu poate fi exprimată decât în imperative categorice, şi deloc în ipotetice; la fel, am prezentat clar și hotărât pentru orice aplicație (care în sine este deja mult) conținutul imperativului categoric, care ar conține principiul oricărei datorii (dacă așa ceva ar exista) Totuși, nu am mers încă până la a demonstra a priori că un astfel de imperativ există cu adevărat, că există o lege practică care în sine comandă necondiționat și fără niciun motiv și că respectarea unei astfel de legi este o datorie Pentru a se realiza acest lucru, este de cea mai mare importanță să ne ferim de gândul încercării de a deduce realitatea acestui principiu dintr-o proprietate specială a naturii umane Până la urmă, datoria înseamnă necesitatea aproape necondiționată a unui act; prin urmare, ea trebuie să fie valabilă pentru toate ființele raționale (pe care doar imperativul le poate atinge în general) și numai de aceea trebuie să fie o lege și pentru orice voință umană Și ceea ce este derivat din înclinațiile naturale speciale ale omenirii, ceea ce este derivat din anumite sentimente și înclinații și chiar, acolo unde este posibil, dintr-o direcție specială care ar fi caracteristică minții umane și nu ar fi neapărat semnificativă pentru voința fiecăruia a unei ființe raționale - aceasta ne poate servi într-adevăr ca maximă, dar nu ca lege, ca principiu subiectiv conform căruia impulsul și înclinația ne permit să acționăm, dar nu ca un principiu obiectiv conform căruia ni s-ar fi poruncit să acționăm , chiar dacă toate înclinațiile, înclinațiile noastre și constituția naturii erau împotriva ei; şi chiar caracterul înalt şi demnitatea interioară a atracţiei datoriei se dezvăluie cu atât mai mult cu cât ei se opun ei, fără însă să slăbească în cel mai mic grad constrângerea legii şi să o privească de puterea ei Aici vedem într-adevăr filozofia plasată într-o poziție periculoasă, în timp ce poziția ei ar trebui să fie fermă, chiar dacă nu avea de ce să se țină sau să se bazeze, nici în cer, nici pe pământ Ea trebuie să-și arate aici puritatea ca având propriile ei legi, și nu ca un vestitor al acelor legi pe care sentimentul ei înnăscut le șoptește sau cine știe ce natură gardiană și pe care toate împreună, deși mai bine decât nimic, totuși nu le pot servi noi prin rațiune și care trebuie să aibă neapărat sursa lor complet a priori și, prin urmare, semnificația lor dominantă: să nu aștepte nimic de la înclinația omului, ci să aștepte totul de la puterea supremă a legii și respectul cuvenit pentru ea, sau să condamne în alt mod o persoană spre disprețul de sine și dezgustul interior Astfel, tot ceea ce este empiric nu numai că este complet nepotrivit ca condiment pentru principiul moralității, dar este extrem de dăunător pentru puritatea moravurilor în sine; căci în morală valoarea adevărată și nemăsurat de înaltă a unei voințe necondiționat de bine constă tocmai în aceasta, că principiul [de a face] acțiuni este liber de toate influențele cauzelor accidentale, care pot fi date numai de experiență Nu este niciodată de prisos să avertizam împotriva acestei neglijențe, sau chiar a modului de gândire josnic, în care se caută motive și legi printre cele empirice; pentru că mintea umană, când este obosită, vânează dar se odihnește pe acest pat moale și în vise dulci înșelătoare (care, totuși, în loc de Juno îl fac să îmbrățișeze un nor) se strecoară în moralitatea unui nenorocit, născocit din membri de origini cu totul diferite, care arată ca tot ce vor să vadă în el, dar nu numai pentru virtute pentru cei care au văzut-o cândva în adevărata ei formă* Deci întrebarea este: Este o lege necesară pentru toate ființele raționale să-și judece întotdeauna acțiunile după maximele pe care ei înșiși ar dori să le servească drept legi universale? Dacă este o astfel de lege, atunci trebuie să fie deja conectată (destul de a priori) cu conceptul de voință a unei ființe raționale în general Dar pentru a descoperi o astfel de conexiune este necesar, oricât de opus ei, să facem un pas dincolo de limitele [ei], și anume către metafizică, dar către acea zonă a ei, care este diferită de sfera lui filozofia speculativă, la metafizica moralității În filosofia practică, unde nu ne punem sarcina de a clarifica baza a ceea ce se întâmplă, ci luăm în considerare legile a ceea ce ar trebui să se întâmple, chiar dacă nu s-a întâmplat niciodată, i e legi obiective practice, nu trebuie să investigăm pe ce bază îi place sau nu ne place ceva; care este diferența dintre plăcerea doar de senzație și gust și dacă gustul diferă de satisfacția generală a minții; pe ce se odihnește sentimentul de plăcut și neplăcut și cum decurg din aceasta dorințele și înclinațiile și din ele, cu ajutorul rațiunii, maxime; toate acestea constituie subiectul psihologiei empirice, care ar constitui a doua parte a doctrinei naturii, dacă luăm în considerare A vedea virtutea în adevărata ei formă nu înseamnă nimic altceva decât să-ți imaginezi moralitatea eliberată de orice amestec de senzualitate și orice decor fals de recompensă sau egoism Cu ce forță umbrește apoi tot ce pare atrăgător pentru înclinații, oricine poate vedea cu ușurință acest lucru cu efortul minim al minții sale, care nu este încă complet inutilizabil pentru orice abstracție ea ca o filozofie a naturii, deoarece se bazează pe legi empirice Aici vorbim de o lege obiectiv practică, adică de raportul voinței cu ea însăși, în măsura în care este determinată numai de rațiune, întrucât tot ceea ce are de-a face cu empiric se desprinde de la sine; căci dacă rațiunea determină comportamentul numai pentru ea însăși (a cărui posibilitate tocmai suntem pe cale să o investigăm), atunci trebuie să o facă în mod necesar a priori Voința este concepută ca abilitatea de a se determina să efectueze acțiuni în conformitate cu ideea unor legi Și această abilitate poate fi doar la ființele raționale Ceea ce servește voinței drept bază obiectivă a autodeterminării ei este sfârșitul, iar sfârșitul, dacă este dat numai de rațiune, trebuie să aibă aceeași semnificație pentru toate ființele raționale Ceea ce conține doar baza posibilității unui act, al cărui rezultat constituie un scop, se numește mijloc Baza subiectivă a dorinței este un motiv (Tribfeder), baza obiectivă a voinței este un motiv (Bewergungsgrund), de unde diferența dintre scopurile subiective, care se bazează pe motive, și cele obiective, care depind de motive care sunt semnificative pentru fiecare fiinţă raţională Principiile practice sunt formale dacă sunt abstrase din toate scopurile subiective; dar sunt materiale dacă se bazează pe aceste scopuri subiective, prin urmare, acestea sau acele motive Toate acele scopuri pe care o ființă rațională și le stabilește la propria discreție ca rezultate ale acțiunii sale (scopuri materiale) sunt doar relative; de fapt, simpla lor relație cu capacitatea individuală (desonders geartetes) a subiectului de a dori le conferă o valoare, care deci nu poate da niciun principiu comun tuturor ființelor raționale care au forță și necesitate pentru orice voință, adică legi practice Prin urmare, toate aceste obiective relative sunt doar baza imperativelor ipotetice Dar să presupunem că există ceva, a cărui existență în sine are o valoare absolută că, ca scop în sine, ar putea sta la baza unor legi; atunci în ea, și numai în ea, ar putea sta la baza unui eventual imperativ categoric, adică drept practic Acum afirm: omul și, în general, orice ființă rațională există ca scop în sine și nu numai ca mijloc pentru orice aplicare din partea cutare sau cutare voință; în toate acțiunile sale, îndreptate atât asupra lui, cât și asupra altor ființe raționale, el trebuie să fie întotdeauna considerat și ca un scop Toate obiectele înclinației au doar o valoare condiționată, deoarece dacă nu ar exista înclinații și nevoi bazate pe ele, atunci obiectul lor nu ar avea valoare Înclinațiile în sine, ca surse de nevoi, au o valoare absolută atât de mică pentru care ar trebui să fie dorite, încât lucrul comun pe care trebuie să-l aibă orice ființă rațională este să fie complet eliberat de ele Astfel, valoarea tuturor obiectelor dobândite prin acțiunile noastre este întotdeauna condiționată Ființele a căror existență nu depinde de voința noastră, ci de natură, totuși, dacă nu sunt înzestrate cu rațiune, au doar o valoare relativă ca mijloc și de aceea se numesc lucruri, în timp ce ființele raționale sunt numite persoane, întrucât natura lor le deosebește deja ca obiective în sine, de ex ca ceva care nu ar trebui folosit doar ca mijloc, prin urmare, limitând astfel orice arbitrar (și este un obiect de respect) Ele sunt, așadar, nu numai scopuri subiective, a căror existență, ca urmare a acțiunii noastre, are valoare pentru noi, sunt scopuri obiective, adică obiecte, a căror existență este în sine un scop, iar acest scop nu poate fi înlocuit cu niciun alt scop, pentru care să servească doar ca mijloc; fără aceasta ar fi imposibil să găsim ceva care să aibă o valoare absolută, dar dacă toată valoarea ar fi condiționată, deci accidentală, atunci nu ar putea exista un principiu practic superior pentru rațiune Astfel, dacă trebuie să existe un principiu practic suprem și, în raport cu voința umană, un imperativ categoric, atunci acest principiu trebuie să fie astfel încât, pornind de la noțiunea că pentru fiecare trebuie să existe un scop, întrucât este un scop în sine, ea echivalează cu principiul obiectiv al voinței, prin urmare, poate servi drept lege practică universală Baza acestui principiu este aceasta: natura rațională există ca scop în sine Așa își concepe în mod necesar omul propria existență, întrucât este principiul subiectiv al acțiunii umane Dar așa își concepe orice altă ființă rațională existența, în vederea aceluiași fundament al rațiunii, care este valabil și pentru mine*; de aceea este și un principiu obiectiv, din care, ca fundament practic cel mai înalt, se pot deduce cu siguranță toate legile voinței Imperativul practic, deci, este următorul: acționează în așa fel încât să tratezi întotdeauna umanitatea, în propria persoană și în persoana tuturor celorlalți, ca un scop și niciodată să nu o tratezi doar ca pe un mijloc Să vedem dacă se poate face asta Să luăm exemplele noastre anterioare; atunci va apărea: În primul rând, cel care este ocupat cu gândul de sinucidere se va întreba, pornind de la conceptul de datorie necesară față de sine, dacă acțiunea sa este compatibilă cu ideea umanității ca scop în sine Dacă el, pentru a evita o stare dureroasă, se autodistruge, atunci folosește fața doar ca mijloc de a menține o stare tolerabilă până la sfârșitul vieții Dar omul nu este un lucru și, prin urmare, nu este ceva ce poate fi folosit doar ca mijloc; el trebuie să fie privit întotdeauna și în toate acțiunile sale ca un scop în sine Prin urmare, nu pot elimina persoana din fața mea, nu o pot mutila, nu o pot distruge sau o ucid Am înaintat această propunere aici ca postulat În ultima secțiune, vor fi date argumente pentru a demonstra acest lucru (O definiție mai detaliată a acestui principiu, care ar trebui făcută pentru a evita orice neînțelegeri cu privire la cazuri precum, de exemplu, amputarea membrelor pentru a mă salva, pericolul la care îmi expun viața pentru a o salva , etc , trebuie să trec în tăcere aici: aparține domeniului moralității în sensul propriu al cuvântului ) În al doilea rând, în ceea ce privește o datorie necesară, sau o datorie dintr-o obligație (schuldige) față de ceilalți, cel care intenționează să-i înșele pe alții cu o promisiune falsă își va da seama imediat că dorește să-l folosească pe celălalt doar ca mijloc, ca și cum acesta din urmă nu conținea nici un gol Căci cel pe care vreau să-l folosesc în scopurile mele prin intermediul unei astfel de promisiuni nu poate în niciun fel să fie de acord cu cursul meu de acțiune în raport cu el și, în consecință, să conțină în sine scopul acestui act Această contradicție a principiului altor oameni este mai izbitoare dacă dăm exemple de atacuri la adresa libertății și proprietății altora De fapt, în aceste cazuri este destul de evident că încălcatorul drepturilor oamenilor se gândește să folosească personalitatea altora doar ca mijloc, fără a ține cont de faptul că ei, ca ființe raționale, trebuie întotdeauna apreciați și ca scop, adică numai ca asemenea fiinţe care ar putea conţine şi scopul aceluiaşi act* În al treilea rând, în ceea ce privește o datorie accidentală (creditabilă) față de sine, nu este suficient ca fapta să nu contrazică umanitatea în persoana noastră ca scop în sine; El trebuie Totuși, nu trebuie să ne gândim că banalul quod tibi non vis fieri etc poate servi aici ca fir de ghidare sau principiu Căci această propoziție, deși cu diverse limitări, este dedusă doar dintr-un principiu; nu poate fi o lege universală, întrucât nu conține nici temeiul datoriei față de sine, nici temeiul datoriei iubirii față de ceilalți (la urma urmei, unii ar fi de bunăvoie de acord că alții nu ar trebui să le facă bine, dacă nu ar trebui să facă faptele bune față de alții), nici, în sfârșit, temeiurile de îndatorare din obligații unul față de celălalt; căci infractorul, pornind de la aceasta, ar începe să argumenteze împotriva judecătorilor săi pedepsitori etc fi de asemenea de acord cu el În umanitate există, la urma urmei, elementele unei perfecțiuni mai mari, care se află printre sfârșiturile naturii în raport cu umanitatea [reprezentată] în subiectul nostru; neglijarea lor este, desigur, compatibilă cu păstrarea omenirii ca scop în sine, dar incompatibilă cu promovarea acestui scop În al patrulea rând, în ceea ce privește datoria meritorie față de ceilalți, scopul naturii, pe care îl au toți oamenii, este propria lor fericire Deși, desigur, umanitatea ar putea exista dacă nimeni nu ar contribui în vreun fel la fericirea celorlalți, dar în același timp nimic nu i-ar fi luat în mod deliberat, totuși, dacă fiecare persoană nu ar căuta să contribuie la realizarea scopurilor a altora, în măsura în care depinde de el, atunci aceasta ar fi mai degrabă o corespondență negativă decât pozitivă cu [ideea] umanității ca scop în sine Căci, dacă această reprezentare trebuie să-și aibă pe deplin efectul asupra mea, atunci și scopurile subiectului, care este el însuși un scop, trebuie să fie, pe cât posibil, și scopurile mele Acest principiu al umanității și al oricărei naturi raționale în general ca scop în sine (care constituie cea mai înaltă condiție limitativă a libertății de acțiune a fiecărei persoane) nu este preluat din experiență, în primul rând, în virtutea universalității sale, întrucât acest principiu se aplică pentru toate ființele raționale în general, nicio experiență nu este suficientă pentru a elimina cumva de ea; în al doilea rând, pentru că în ea umanitatea este prezentată nu ca scop al omului (subiectiv), adică ca obiect care devine de fapt un scop al lui însuși, dar ca scop obiectiv care, ca lege, trebuie să constituie condiția limitativă supremă a tuturor scopurilor subiective, oricare ar fi acestea, trebuie așadar să ia naștere din rațiunea pură Și anume, fundamentul oricărei legislații practice stă în mod obiectiv în regula și forma universalității, care (după primul principiu) îi conferă caracter de lege (în orice caz, lege a naturii), subiectiv, în scop, dar subiectul tuturor scopurilor este fiecare ființă rațională ca scop în sine (conform celui de-al doilea principiu); de aici urmează al treilea principiu practic al voinței ca cea mai înaltă condiție pentru acordul ei cu rațiunea practică universală: ideea voinței oricărei ființe raționale ca voință care stabilește legile universale Pe acest principiu vor fi respinse toate maximele incompatibile cu legislația universală proprie a voinței Voința, așadar, nu trebuie doar să fie supusă legii, ci să fie supusă acesteia în așa fel încât să fie considerată și ca legiferând în sine și, tocmai din acest motiv, ca supusă legii (din care o poate considera însuși ca creator) Imperativele, după modul în care au fost prezentate de noi mai devreme, și anume legalitatea universală a acțiunilor asemănătoare ordinii naturale, sau superioritatea universală a ființelor raționale ca scop în sine, au, este adevărat, excluse din ele impunând semnificație orice amestec de orice interes ca motiv tocmai pentru că au fost prezentate categoric; dar au fost acceptate doar ca categorice, pentru că era necesar să acceptăm acest gen de imperative dacă ar fi să înțelegem conceptul de datorie Dar că există propoziții practice care comandă categoric, acest lucru în sine nu a putut fi dovedit, așa cum nu se poate face deloc în secțiunea de față nici acum; totusi s-ar mai putea face ceva, si anume, renuntarea la orice interes pentru vointa din simt al datoriei, ca semn specific al imperativului categoric, care il deosebeste de cel ipotetic, s-ar putea arata in imperativul insusi prin unele definiția conținută în acesta; aceasta se face în cea de-a treia formulă a principiului, pe care o considerăm acum, și anume, în ideea voinței fiecărei ființe raționale ca voință care stabilește legi universale Într-adevăr, dacă ne gândim la o astfel de voință, atunci, deși voința supusă legilor poate fi totuși legată de această lege prin intermediul unui anumit interes, totuși voința, care este ea însăși cel mai înalt legiuitor nitsa, astfel nu mai poate depinde de niciun interes; căci o asemenea voinţă dependentă însăşi ar avea nevoie totuşi de o altă lege, care să limiteze interesul egoismului său la condiţia de a fi aptă de a fi o lege universală Astfel, principiul voinței fiecărui om ca voință care stabilește legile universale cu toate maximele sale*, dacă este deloc corect, ar fi destul de potrivit imperativului categoric, deoarece, tocmai datorită ideii de legislație universală, nu se bazează pe niciun interes și, prin urmare, dintre toate imperativele posibile, doar unul poate fi necondiționat; sau, inversând presupunerea, este mai bine să spunem asta: dacă există un imperativ categoric (adică o lege pentru voința fiecărei ființe raționale), atunci el nu poate prescrie decât să facă totul, pornind de la maxima voinței sale, ca atare, care s-ar putea avea și ca obiect ca voință care stabilește legi universale; de fapt, numai atunci principiul practic și imperativul căruia voința se supune necondiționat, pentru că nu poate avea ca bază niciun interes Nu ne va surprinde acum de ce toate încercările de până acum de a găsi un principiu al moralității trebuie să se fi dovedit a fi eșuate Toată lumea a înțeles că omul este legat de datoria lui față de lege, dar nu a ghicit că el este supus doar unei legislații proprii și totuși universale și că este obligat să acționeze numai în conformitate cu propria sa voință, care, totuși, instituie universală legi conform scopului naturii De fapt, dacă el a fost conceput doar ca supus legii (oricare ar fi aceasta), atunci legea trebuie să fi conținut un anumit interes ca momeală sau constrângere, deoarece Nu trebuie să dau aici exemple pentru a ilustra acest principiu, deoarece toate exemplele care au explicat anterior imperativul categoric și formula acestuia pot servi aici în acest scop nu a luat naștere ca lege din voința sa, ci altceva a făcut ca voința lui să acționeze într-un anumit fel conform legii Dar din cauza acestei concluzii absolut necesare, toate eforturile de a găsi cea mai mare bază a datoriei au fost în zadar De fapt, nu era o îndatorire care s-a constatat în acest fel, ci doar necesitatea unui act dintr-un anumit interes Acesta din urmă ar putea fi interesul cuiva sau al altcuiva Dar atunci imperativul trebuia să fie întotdeauna condiționat și nu putea fi folosit ca o poruncă morală Voi numi acest principiu principiul autonomiei voinței, spre deosebire de orice alt principiu, pe care deci îl clasific drept heteronomie Conceptul de ființă rațională, care trebuie să se considere ca instituind legi universale prin toate maximele voinței sale, pentru a se judeca pe sine și acțiunile sale din acest punct de vedere, conduce la un alt concept foarte fructuos legat de acesta, și anume: conceptul de tărâmul scopurilor Prin regat, înțeleg legătura sistematică dintre diversele ființe raționale prin legi comune lor Și întrucât legile determină scopuri în funcție de validitatea lor universală, atunci, dacă facem abstracție de la diferențele individuale dintre ființele raționale, precum și de întregul conținut al scopurilor lor private, ne putem gândi la ansamblul tuturor scopurilor (și la ființele raționale ca obiective) în sine, și propriile scopuri, pe care fiecare dintre ele și le poate stabili) într-o legătură sistematică, i e tărâmul scopurilor care este posibil conform principiilor de mai sus De fapt, toate ființele raționale sunt supuse legii că fiecare dintre ele trebuie să se trateze pe sine și pe toți ceilalți nu doar ca pe un mijloc, ci și ca pe un scop în sine Dar de aici se naște legătura sistematică a ființelor raționale prin legile obiective comune lor, adică regat, care, pentru că aceste legi au în vedere tocmai relaţiile acestor fiinţe între ele unul față de celălalt ca scopuri și mijloace, poate fi numit tărâmul scopurilor (care, desigur, este doar un ideal) Dar o ființă rațională aparține domeniului scopurilor ca membru dacă, deși stabilește legi universale în acest domeniu, ea însăși este supusă acestor legi Îi aparține ca șef, dacă, ca legiuitor, nu este supus voinței altuia O ființă rațională trebuie să se considere întotdeauna ca legiferând în domeniul liberului arbitru posibil al scopurilor, fie că este un membru sau un cap Totuși, poate păstra locul de cap nu doar datorită maximei voinței sale, ci numai dacă este o ființă complet independentă, fără nevoi și fără a-și limita capacitatea, adecvată voinței Morala constă astfel în raportul fiecărui act cu legislația, numai în virtutea căreia este posibil regatul scopurilor Dar este necesar ca această legislație să fie mereu prezentă în ființa cea mai rațională și să poată apărea din voința sa, principiul căruia, deci, este acesta: să înfăptuiască fiecare act numai după acea maximă, care ar putea servi drept lege universală , și, deci, numai în acest fel, astfel încât voința, în virtutea maximei sale, să se poată considera și ca stabilind legi universale Dacă totuși, maximele nu mai sunt neapărat de acord prin natura lor cu acest principiu obiectiv al ființelor raționale ca aranjare a legilor universale, atunci necesitatea de a acționa pe acest principiu se numește constrângere practică, i e creanţă Datoria nu aparține capului în domeniul scopurilor, ci fiecărui membru și, mai mult, tuturor în aceeași măsură Necesitatea practica de a actiona conform acestui principiu, i e datoria nu se bazează deloc pe sentimente, motive și înclinații, ci doar pe relația dintre ființe raționale între ele, când și voința unei ființe raționale trebuie considerată ca fiind legislativă, deoarece altfel o ființă rațională nu ar putea concepe datoria ca fiind sfârşitul în sine de unul singur Astfel, rațiunea raportează fiecare maximă a voinței, ca instituind o lege universală, cu orice altă voință și, de asemenea, cu orice act în raport cu ea însăși și, în plus, nu datorită vreunui motiv practic și nu de dragul unui profit viitor, ci pornind de la ideea demnității raționalului o ființă care se supune numai legii pe care în același timp și-o dă În domeniul obiectivelor, totul are fie un preț, fie o demnitate Ceea ce are un preț poate fi înlocuit și cu altceva ca echivalent; ceea ce este mai presus de orice preț și, prin urmare, nu admite echivalent, are demnitate Ceea ce are de-a face cu înclinațiile și nevoile generale ale omului are un preț de piață; ceva care chiar și fără nevoie corespunde unui anumit gust, adică plăcerea din simplul joc fără scop al forțelor noastre spirituale, are un preț determinat de afect (Affectionspreis); iar ceea ce constituie condiţia în care singur este posibil ca ceva să fie un scop în sine, nu are doar o valoare relativă, adică preț, dar și valoare intrinsecă, adică demnitate Morala, pe de altă parte, este condiția în care numai o ființă rațională este posibil să fie un scop în sine, deoarece numai prin ea se poate fi membru legiuitor în domeniul scopurilor Astfel, numai morala și umanitatea, în măsura în care este capabilă, au demnitate Îndemânarea (Geschicklichkeit) și diligența în muncă au un preț de piață; spirit, imaginație vie și veselie - prețul determinat de pasiune; fidelitatea fata de promisiune, favoarea din principii (nu din instinct) au valoare intrinseca Natura, ca și priceperea (Kunst), nu conține nimic care, în lipsa lor, le-ar putea înlocui; căci valoarea lor nu stă în rezultatele care decurg din ele, nu în beneficiul și beneficiul pe care le creează, ci în convingeri, adică maxime ale voinţei, care in felul acesta te vei manifesta in actiuni, chiar daca nu sunt incununate cu succes Aceste acțiuni nu au nevoie de nicio recomandare a vreunei dispoziții subiective sau gust pentru a le privi cu favoare și plăcere imediată, nici atracție sau senzație imediată a acestora; ele arată voința care le înfăptuiește ca obiect de respect direct, în timp ce nu este nevoie de altceva decât de rațiune care să le ceară de la voință și să nu-i ademenească din ea (aceasta din urmă, de altfel, ar fi contrară conceptului) la datorie) Astfel, această apreciere ne arată valoarea unui astfel de mod de a gândi ca demnitate și pune demnitatea infinit mai sus decât orice preț care nu poate fi comparat deloc cu ea, fără a încălca, parcă, sfințenia sa Dar ce anume dă unei convingeri sau unei virtuți bune din punct de vedere moral dreptul de a face pretenții atât de înalte? Nimic altceva decât participarea la legislația universală, pe care ei o oferă unei ființe raționale și prin care îl fac apt să fie membru într-un posibil regat al scopurilor În acest scop, ființa rațională era deja destinată prin natura sa ca scop în sine și tocmai din acest motiv legiferează în domeniul scopurilor, ca liberă în raport cu toate legile naturii, supunându-se doar acelor legi pe care le se dă pe sine şi pe baza căreia maximele sale pot aparţine unei legi universale (căreia îi este şi ea supusă) De fapt, totul are doar acea valoare, care este determinată de lege Aceeași legislație, care determină orice valoare, de aceea trebuie să aibă demnitate, adică valoare necondiționată incomparabilă Singura expresie potrivită pentru aprecierea pe care o ființă rațională ar trebui să o dea acestei demnități este cuvântul respect Autonomia este astfel temelia demnității omului și a oricărei ființe raționale Cele trei moduri de prezentare a principiului moralei care au fost citate sunt, în esență, doar trei formule ale uneia și aceleiași legi, dintre care una prin ea însăși le unește pe celelalte două Dar, cu toate acestea, există o diferență în ele, mai degrabă, este adevărat, subiectivă decât obiectiv-practică, și anume [servează la] apropiere ideea de rațiune de contemplare (prin o oarecare analogie) și astfel de sentiment Prin urmare, toate maximele au: ) forma, care constă în universalitate, iar apoi formula imperativului moral se exprimă astfel: maximele trebuie alese în așa fel ca și cum ar trebui să aibă forța legilor universale ale naturii; ) materia, şi anume sfârşitul, iar apoi formula spune: o fiinţă raţională ca scop în natura sa, deci ca scop în sine, trebuie să servească fiecărei maxime ca condiţie limitativă a tuturor scopurilor pur relative şi arbitrare; ) definirea completă a tuturor maximelor prin formula de mai sus și anume: toate maximele din propria legislație trebuie să fie în concordanță cu tărâmul posibil al scopurilor ca tărâm al naturii* Promovarea aici se realizează, parcă, prin categoriile unității formei voinței (universalitatea ei), pluralitatea materiei (obiecte, adică scopuri) și plenitudinea sistemului lor Dar este mai bine să acționezi întotdeauna după o metodă strictă într-o judecată morală și să luăm ca bază formula universală a imperativului categoric: acționează după o astfel de maximă, care în același timp poate deveni ea însăși o lege universală Dar dacă în același timp se dorește aplicarea în practică a legii morale, este foarte util să trecem unul și același act prin toate aceste trei concepte și în acest fel, pe cât posibil, să-l apropii de contemplare Teleologia consideră natura ca tărâmul scopurilor, morala tărâmul posibil al scopurilor ca tărâmul naturii În primul caz, tărâmul scopurilor este o idee teoretică pentru a explica ceea ce există În a doua, este o idee practică, pentru a realiza ceea ce nu există, dar care poate deveni real prin comportamentul nostru și, mai mult, în conformitate cu tocmai această idee Acum putem deja să încheiem cu ceea ce am început la început, și anume, conceptul de voință necondiționată Acea voință este, fără îndoială, bună, care nu poate fi rea și, prin urmare, una a cărei maximă, dacă este o lege universală, nu se poate contrazice niciodată Prin urmare, principiul: acționați întotdeauna după o astfel de maximă, a cărei universalitate ca lege o puteți dori în același timp, este și legea cea mai înaltă a voinței necondiționat de bunătate; aceasta este singura condiție în care voința nu se poate contrazice niciodată, iar un astfel de imperativ este un imperativ categoric Întrucât semnificația voinței ca lege universală pentru acțiunile posibile are o analogie cu legătura universală a existenței lucrurilor conform legilor universale, care constituie [elementul] formal al naturii în general, imperativul categoric poate fi exprimat și ca urmează: acționează în conformitate cu maxime, care în același timp pot avea ele însele un obiect ca legi universale ale naturii Așa este, așadar, și cazul formulei bunei voințe necondiționate Natura rezonabilă diferă de oricare alta prin faptul că își stabilește un scop Sfârșitul ar constitui problema oricărei bune voințe Dar în ideea unei voințe necondiționat de bună fără o condiție limitativă (realizarea unui sau aceluia obiectiv), trebuie neapărat să se abțină de la orice scop condiționat (zu bewirkenden) (ca atare care ar face orice voință și doar relativ bună) ; prin urmare, scopul aici trebuie conceput nu ca un scop condiționat, ci ca un scop independent, prin urmare, doar negativ, i e ca un scop împotriva căruia nu trebuie să acţionăm niciodată, care, prin urmare, în orice voinţă trebuie întotdeauna apreciat, nu numai ca mijloc, ci şi ca scop Iar un asemenea scop nu poate fi decât subiectul tuturor scopurilor posibile, pentru că el este în același timp subiectul unei posibile bune voințe necondiționate; căci, fără a cădea în contradicţie, niciun alt obiect nu-i poate fi preferat Prin urmare, principiul: acționează în raport cu fiecare ființă rațională (cu tine și cu ceilalți) în așa fel încât în maxima ta să fie la fel timpul este semnificativ ca scop în sine, este în esență același cu principiul fundamental: acționează după o astfel de maximă, care conține în același timp o valabilitate universală pentru fiecare ființă Într-adevăr, a cere ca în aplicarea mijloacelor pentru fiecare scop maxima mea să fie limitată de condiția validității sale universale ca lege pentru fiecare, subiect, este același lucru cu a cere ca subiectul scopurilor, adică ființa rațională însăși, s-a bazat întotdeauna pe baza tuturor maximelor acțiunilor, nu numai ca mijloc, ci și ca cea mai înaltă condiție limitativă în aplicarea tuturor mijloacelor, adică precum si scopul De aici rezultă cu siguranță că orice ființă rațională, ca scop în sine, trebuie să se poată considera pe ea însăși în raport cu toate legile cărora ea poate fi supusă vreodată, și ca instituind legi universale, deoarece maximele sunt capabile de fiind legi universale, o deosebește ca scop în sine; rezultă, de asemenea, că toate acestea duc la demnitatea (prerogativa) ei în comparație cu toate ființele pur naturale, care constă în faptul că o ființă rațională trebuie să-și ia în mod constant maximele din punctul de vedere al ei înșiși, dar în același timp pe toate celelalte ființă rațională - ca legi stabilitoare (de ce aceste ființe se numesc persoane) În acest fel, lumea ființelor raționale (mundus intelligibilis) este posibilă ca un tărâm al scopurilor și, mai mult, prin intermediul legislației proprii a tuturor indivizilor ca membri În consecință, fiecare ființă rațională trebuie să se comporte ca și cum, în virtutea maximelor sale, ar fi fost întotdeauna un membru legislativ în domeniul universal al scopurilor Principiul formal al acestor maxime este: acționează ca și cum maxima ta ar fi în același timp să servească drept lege universală (a tuturor ființelor raționale) Astfel, tărâmul scopurilor este posibil numai prin analogie cu tărâmul naturii, dar primul este posibil numai prin maxime, adică reguli pe care ni le impunem nouă înșine, a doua - numai după legile cauzelor, efectului acționând sub constrângere externă În ciuda acestui fapt, deși natura în ansamblu este considerată ca un mecanism, cu toate acestea, în măsura în care se referă la ființele raționale ca obiective, este numită și tărâmul naturii Un astfel de tărâm al scopurilor ar fi de fapt realizat de maxime, a căror regulă este prescrisă tuturor ființelor raționale printr-un imperativ categoric, dacă aderarea lor ar fi universală Desigur, o ființă rațională nu poate conta pe faptul că, chiar dacă el însuși ar începe să urmeze cu strictețe această maximă, atunci toți ceilalți ar fi așadar și ei fideli aceleiași maxime; nici nu poate conta pe faptul că tărâmul naturii și organizarea ei intenționată vor fi de acord cu ea ca membru potrivit pentru tărâmul scopurilor posibile prin ea, i e va fi favorabil speranţei lui de fericire Și totuși legea cunoscută nouă rămâne în toată forța ei: acționează după maximele membrului care stabilește legi universale doar pentru un posibil tărâm al scopurilor, întrucât această lege comandă categoric Acesta este paradoxul că numai demnitatea omului ca natură rațională, fără niciun alt scop sau beneficiu atins în acest fel, deci respectul pentru simpla idee, trebuie totuși să servească drept prescripție imuabilă a voinței și că tocmai această independență a maximei din toate aceste motive care îi conferă caracterul exaltat și face ca fiecare ființă rațională să fie demnă de a fi membru legislativ în domeniul scopurilor; căci altfel ar trebui să fie reprezentat ca supus numai legii naturale a nevoilor sale Desigur, ne-am putea gândi atât la tărâmul naturii, cât și la tărâmul scopurilor ca fiind unite sub unul și același cap; ca urmare, tărâmul scopurilor nu ar mai fi doar o idee, ci ar dobândi o adevărată realitate În felul acesta ideea ar fi, este adevărat, susținută de un motiv puternic, dar aceasta nu i-ar crește câtuși de puțin valoarea intrinsecă; căci, în ciuda tuturor acestor lucruri, numai acest legiuitor neîngrădit ar trebui să facă Da, să fie prezentat ca judecând valoarea ființelor raționale doar după comportamentul lor dezinteresat, pe care și l-au prescris, plecând de la o singură idee Esența lucrurilor nu se schimbă din relațiile lor exterioare, iar o persoană, oricine ar fi ea, chiar și o ființă superioară, trebuie judecată după ceea ce, în afară de toate relațiile exterioare, doar constituie valoarea absolută a unei persoane Morala este, așadar, relația acțiunilor cu autonomia voinței, adică la o posibilă legislaţie universală prin mijlocirea maximelor voinţei Un act care este compatibil cu autonomia voinței este permis; un act care este incompatibil cu aceasta nu este permis O voință ale cărei maxime sunt în mod necesar în acord cu legile autonomiei este o bunăvoință sfântă, necondiționată Dependența bunei voințe necondiționate de principiul autonomiei (coerciția morală) este o obligație Prin urmare, obligația nu se poate referi la o ființă sfântă Necesitatea obiectivă a unui act de obligație se numește datorie Din ceea ce tocmai s-a spus, este ușor de explicat cum se întâmplă că, deși în conceptul de datorie concepem supunerea față de lege, ne imaginăm în același timp ceva înălțător și demn la o persoană care își îndeplinește fiecare datorie Este adevărat că nu există nimic sublim în personalitate, întrucât ea este supusă legii morale, dar există ceva sublim în ea, în măsura în care stabilește această lege și numai prin urmare o respectă Am mai arătat mai sus că nu frica, nici înclinația, ci doar respectul față de lege constituie motivul care poate da valoare unei acțiuni Voinţa noastră proprie, în măsura în care ar acţiona numai sub condiţia unei legislaţii universale posibile prin maximele sale, această voinţă, posibilă pentru noi în idee, este adevăratul obiect al respectului, iar demnitatea omului constă tocmai în această capacitate de a stabilesc legi universale, deși cu condiția ca în același timp și ea însăși să fie supusă tocmai acestei legislații Autonomia voinței ca cel mai înalt principiu al moralității Autonomia voinței este o astfel de proprietate a voinței, datorită căreia este o lege pentru sine (indiferent de orice proprietăți ale obiectelor voinței) Principiul autonomiei se rezumă astfel la acesta: să alegem doar în așa fel încât maximele care ne determină alegerea să fie în același timp cuprinse în decretul nostru ca lege universală Că această regulă generală este un imperativ; că voința oricărei ființe raționale este în mod necesar legată de ea ca o condiție, nu poate fi dovedit prin împărțirea conceptelor incluse în ea, deoarece aceasta este o propoziție sintetică; [pentru dovada] ar fi necesar sa trecem dincolo de cunoasterea obiectelor la critica subiectului, i e rațiune practică pură, întrucât această propoziție sintetică, care prescrie apodictic, trebuie cunoscută complet a priori; dar o astfel de sarcină nu este relevantă pentru această secțiune Totuși, că principiul autonomiei menționat mai sus este singurul principiu al moralității, acest lucru poate fi demonstrat pe deplin cu ajutorul unei simple diviziuni a conceptelor de moralitate De altfel, se relevă astfel că principiul moralității trebuie să fie în mod necesar un imperativ categoric, acesta din urmă prescriind nici mai mult, nici mai puțin precis această autonomie Heteronomia valurilor ca sursă a tuturor principiilor neautentice ale moralității Dacă voința caută legea care ar trebui să o determine, nu în adecvarea maximelor sale de a fi propria sa legislație universală, ci în altceva, atunci, dacă ea, trecând dincolo de ea însăși, caută această lege în caracterul uneia a ei obiecte, atunci heteronomia decurge întotdeauna din aceasta În acest caz, voința nu își dă legea în sine, ci obiectul i-o dă prin relația sa cu voința Această atitudine, fie că se bazează pe înclinație sau rațiunea, face posibile doar imperative ipotetice: trebuie să fac ceva pentru că vreau altceva Imperativul moral, și deci categoric, spune: trebuie să acționez în așa și în felul acesta, chiar dacă nu vreau altceva De exemplu, cineva va spune: nu trebuie să mint dacă vreau să păstrez un nume cinstit; celălalt gândește: nu trebuie să mint, chiar dacă minciuna nu atrage pentru mine nici cea mai mică rușine Astfel, acesta din urmă trebuie să fie atât de abstractizat de orice obiect, încât obiectul să nu aibă nicio influență asupra voinței, astfel încât rațiunea practică (voința) nu controlează numai interese străine, ci doar își arată semnificația dominantă ca legislație supremă Așa că trebuie, de exemplu, să încerc să promovez fericirea celorlalți, nu pentru că prezența ei ar fi ceva important pentru mine (fie datorită unei înclinații imediate, fie a unei plăceri [realizabile] indirect prin rațiune), ci doar pentru că maxima, care exclude fericirea altora nu poate fi cuprinsă într-o singură și aceeași voință ca o lege universală Împărțirea tuturor principiilor posibile ale moralității, pornind de la conceptul de bază acceptat al heteronomiei Aici, ca peste tot în aplicarea sa pură, mintea umană, atâta timp cât îi lipsește criticile, a încercat toate căile greșite posibile înainte de a reuși să găsească singura adevărată Toate principiile care pot fi acceptate din acest punct de vedere sunt principii fie empirice, fie raționale Primele, bazate pe principiul fericirii, sunt construite pe un sentiment fizic sau moral; a doua, bazată pe principiul perfecțiunii, este construită fie pe conceptul minții despre perfecțiune ca rezultat posibil, fie pe conceptul autoperfecțiunii (pe voința lui Dumnezeu) ca cauză determinantă a voinței noastre Principiile empirice sunt, în general, nepotrivite pentru bazarea legilor morale ÎN de fapt, universalitatea cu care trebuie să fie valabile pentru toate ființele raționale fără deosebire, necesitatea practică necondiționată care le este atribuită prin aceasta, scad dacă fundamentul lor este luat din aranjarea specială a naturii umane sau din circumstanțele accidentale în care este plasat În ceea ce privește principiul propriei fericiri, acesta este cel mai inacceptabil nu numai pentru că este fals și experiența contrazice afirmația că o stare bună este întotdeauna în concordanță cu un comportament bun; și nu pentru că nu contribuie deloc la crearea moralității, întrucât nu este deloc același lucru să faci o persoană fericită sau să-l faci bun, să-l faci pe un om bun inteligent și să-și înțeleagă propriile beneficii sau fă-l virtuos Acest principiu este nepotrivit deoarece cuprinde motive morale care mai degrabă îl subminează și îi distrug întregul caracter exaltat, amestecând într-o singură clasă impulsurile către virtute și impulsurile către viciu și învățând un singur lucru - cum să calculăm cel mai bine, diferența specifică dintre ei și celălalt este complet șters Sentimentul moral este însă așa-numitul sentiment special* (oricât de superficială ar fi referirea la el, întrucât cei care nu pot gândi să se ajute cu sentimente chiar și acolo unde este vorba doar de legi generale; cât de puține sentimentele, care prin natura diferă infinit unele de altele în grad, pentru a da aceeași scară a binelui și a răului, și o persoană nu poate exprima deloc judecăți care leagă pe ceilalți prin sentimentul său), rămâne totuși mai aproape de morală și de demnitatea ei datorita faptului ca se dovedeste a fi bine Clasez principiul sentimentului moral cu principiul fericirii, pentru că orice interes empiric ne promite promovarea bunăstării noastre prin plăcerea pe care ne-o dă ceva, fie că aceasta se întâmplă fără intenția imediată de a obține un beneficiu, fie că se conta pe el În acelaşi fel, principiul simpatiei pentru fericirea celorlalţi trebuie inclus, aşa cum face Hutcheson , în acelaşi sentiment moral adoptat de el cei care o onorează îi atribuie în mod direct afecțiunea și respectul profund față de ea și nu îi spun, parcă, direct pe față că nu frumusețea ei ne leagă de ea, ci doar beneficiul ei Printre fundamentele raționale, sau rezonabile, ale moralității, conceptul ontologic al perfecțiunii (în ciuda faptului că este gol, nedefinit și, prin urmare, nepotrivit pentru a găsi un maxim potrivit pentru noi în câmpul incomensurabil al realității posibile; în ciuda faptului că atunci când încercarea de a distinge în mod specific realitatea, care este aici în discuție, de orice alta are o tendință inevitabil de a se învârti într-un cerc vicios și nu poate evita presupunerea implicită a moralității, pe care încă trebuie să o explice) este totuși mai bună decât conceptul teologic, care derivă moralitatea din divin, cea mai desăvârşită voinţă; și asta nu numai pentru că nu putem contempla desăvârșirea acestei voințe, ci doar o putem deduce din conceptele noastre, dintre care conceptul de moralitate este cel mai important, ci și pentru că dacă nu facem acest lucru (de vreme ce dacă asta s-ar fi întâmplat, atunci acesta ar fi un cerc vicios evident în explicație), conceptul de voință divină ne rămâne încă pentru noi, pornind de la proprietățile ambiției și dragostei de putere și asociat cu idei înspăimântătoare despre putere și răzbunare, ar fi trebuit să creeze baza unei sistem de moralitate care ar fi direct opus moralei Dar dacă ar fi să aleg între conceptul de sentiment moral și conceptul de perfecțiune în general (ambele cel puțin nu dăunează moralității, deși sunt absolut nepotrivite pentru a o susține ca bază), atunci aș argumenta pentru aceasta din urmă, deoarece , transferând cel puțin soluția întrebării din domeniul sensibilității la judecata rațiunii pure, deși nu hotărăște nimic aici, totuși, fără denaturare, păstrează pentru o definiție mai precisă ideea nedefinită (de bunăvoință însăși) Cu toate acestea, consider că este posibil să mă salvez de o respingere detaliată a tuturor acestor sisteme Este atât de simplu și, după toate probabilitățile, atât de clar, chiar și pentru cei a căror poziție oficială le cere să vorbească în favoarea uneia dintre aceste teorii (deoarece ascultătorii, desigur, nu ar suferi o amânare) încât munca mea în acest sens ar fie doar redundant Dar iată ce ne interesează cel mai mult aici: vrem să știm dacă aceste principii nu stabilesc într-adevăr ca prim fundament al moralității nimic altceva decât heteronomia voinței și de aceea trebuie să rateze inevitabil marcajul Oriunde trebuie luat ca bază obiectul testamentului, pentru a-i prescrie o regulă care să-l determine, regula nu este altceva decât heteronomie; imperativul este condițional și anume: dacă sau pentru că dorim acest obiect, trebuie să facem așa și cutare; prin urmare, acest imperativ nu poate comanda niciodată moral; categoric Fie că obiectul determină voința prin înclinare, ca în principiul fericirii proprii, fie prin rațiune îndreptată în general către obiectele voinței noastre posibile, ca și în principiul perfecțiunii, în ambele cazuri voința se determină pe sine nu direct prin reprezentarea actului, ci numai prin efectul (Triebfeder), pe care rezultatul previzibil al acțiunii îl are asupra acestuia: trebuie să fac ceva pentru că vreau altceva, iar aici trebuie pusă în temeiul subiectului meu o altă lege, conform la care o vreau neapărat pe aceasta, iar această lege are din nou nevoie de un imperativ pentru a limita această maximă Căci impulsul care, în conformitate cu caracterul natural al subiectului, este evocat din voința lui de ideea unui obiect posibil cu ajutorul forțelor noastre, aparține naturii subiectului, fie că este vorba de natura sensibilitatea (înclinația și gustul) sau natura înțelegerii și rațiunii, care, în virtutea unei aranjamente speciale a naturii lor, dă plăcere unui obiect Prin urmare, de fapt, natura dă legea; ca atare, această lege nu numai că trebuie să fie cunoscută și dovedită de experiență, așadar, în sine, este întâmplătoare și, prin urmare, nu este potrivită ca regulă apodictică, așa cum ar trebui să fie o regulă morală; pe lângă aceasta, rămâne întotdeauna doar heteronomia voinţei; voinţa nu-şi dă o lege, dar această lege îi dă un impuls străin prin intermediul naturii subiectului, care este dispus să primească acest impuls Astfel, o voință necondiționată bună, al cărei principiu trebuie să fie un imperativ categoric, nedefinit în raport cu toate obiectele, va conține în sine doar o formă de voință în general și, mai mult, ca autonomie, adică însăși adecvarea maximei oricărei bune voințe de a se transforma în lege universală este singura lege pe care voința oricărei ființe raționale și-o impune fără a-și asuma ca bază vreun motiv sau interes Cum este posibilă o astfel de propoziție practică sintetică a priori și de ce este necesară, este o sarcină a cărei soluție nu se mai află în limitele metafizicii moravurilor; nu i-am afirmat aici adevărul, cu atât mai puţin am fost înclinaţi să afirmăm că dovada lui stă în puterea noastră Am arătat doar, dezvăluind conceptul general acceptat de morală, că autonomia voinței îi este inevitabil inerentă, sau mai degrabă stă la baza ei Astfel, oricine pentru care morala înseamnă ceva, care nu o consideră o idee himerică lipsită de adevăr, trebuie să recunoască în același timp principiul de mai sus al acesteia Această secțiune, așadar, ca și prima, a fost doar analitică Propoziţia că moralitatea nu este o himeră ar fi justificată dacă imperativul categoric şi odată cu el autonomia voinţei ar fi adevărate şi, ca principiu a priori, absolut necesare Aceasta necesită o posibilă aplicare sintetică a rațiunii practice pure; asupra unei astfel de aplicații, însă, nu putem decide fără a critica mai întâi această facultate a rațiunii însăși; principalele trăsături ale acestei critici, suficiente pentru scopul nostru, trebuie să le subliniem în ultima secțiune SECȚIUNEA A TREIA TRANZIȚIA DE LA METAFIZICA MORALEI LA O CRITICA A MINȚII PRACTICE PURĂ Conceptul de libertate este cheia pentru explicarea autonomiei undelor Voința este un fel de cauzalitate a ființelor vii, în măsura în care acestea sunt raționale, iar libertatea ar fi o asemenea proprietate a acestei cauzalități atunci când poate acționa independent de cauzele străine care o determină, la fel cum necesitatea naturală ar fi o proprietate a cauzalității toate ființele lipsite de rațiune - să fie determinate la activitate de influența unor motive străine Definiția dată a libertății este negativă și, prin urmare, nu dă nimic să pătrundă în esența ei; totusi, din aceasta definitie decurge un concept pozitiv de libertate, care este mai bogat in continut si rodnic Întrucât conceptul de cauzalitate include conceptul de legi conform căruia, în virtutea a ceea ce numim cauză, trebuie dat altceva, și anume un efect, deși libertatea nu este o proprietate a voinței conform legilor naturii , cu toate acestea, pe această bază, este imposibil să se afirme că este complet liberă de lege; mai degrabă, trebuie să fie cauzalitate după legi imuabile, dar numai de un fel special; căci altfel liberul arbitru ar fi o prostie Necesitatea naturală era o heteronomie a cauzelor eficiente, întrucât fiecare efect era posibil numai conform legii că altceva determina cauza eficientă a cauzalității; și ce altceva poate fi liberul arbitru decât autonomia, adică proprietatea testamentului - sa fii propria ta lege? Dar propoziţia conform căreia voinţa este în toate acţiunile o lege în sine înseamnă doar principiul de a acţiona numai în conformitate cu o maximă care poate avea şi ea însăşi ca obiect ca lege universală Dar aceasta este doar acea formulă a imperativului categoric și a principiului moralității; în consecință, liberul arbitru și voința supuse legilor morale sunt una și aceeași Dacă, deci, se presupune libertatea voinței, atunci este suficient să disecționăm conceptul de libertate, astfel încât moralitatea, împreună cu principiul ei, decurg din aceasta Între timp, acest principiu este încă o propoziție sintetică: o voință necondiționată bună este una a cărei maximă se poate conține întotdeauna, considerată drept o lege universală; de fapt, disecând conceptul de bunăvoință necondiționată, nu se poate găsi această proprietate a maximei Dar astfel de propoziții sintetice sunt posibile numai pentru că ambele cunoștințe sunt legate între ele printr-o legătură cu o a treia cunoaștere în care se află Conceptul pozitiv de libertate creează această treime, care, spre deosebire de ceea ce se întâmplă cu cauzele fizice, nu poate fi natura lumii sensibile (în conceptul căreia converg conceptele despre ceva ca cauză în raport cu altceva ca efect) Ce este această a treia, spre ce ne indică libertatea și despre ce avem o idee a priori, nu pot fi încă arătate aici; Este nevoie de mai multă pregătire pentru a face inteligibilă deducția conceptului de libertate din rațiunea practică pură și, odată cu aceasta, și posibilitatea imperativului categoric Libertatea trebuie asumată ca o proprietate a voinței tuturor ființelor raționale Nu ne putem mulțumi să atribuim libertatea voinței noastre, indiferent pe ce temei, decât dacă avem suficiente motive pentru a atribui libertate și tuturor ființelor raționale Într-adevăr, întrucât morala servește drept lege pentru noi doar ca ființe raționale, trebuie trebuie să fie semnificativă pentru toate ființele raționale și, întrucât trebuie să fie derivată exclusiv din proprietatea libertății, atunci libertatea trebuie să fie arătată și ca o proprietate a voinței tuturor ființelor raționale; mai mult, nu este suficient să o dovedim prin niște date imaginare ale experienței despre natura umană (deși acest lucru este cu siguranță imposibil și poate fi dovedit exclusiv a priori), trebuie arătat în general că aparține activității ființelor raționale și volitive Și așa, spun: orice ființă care nu poate acționa altfel decât ghidată de ideea de libertate, tocmai din acest motiv, este cu adevărat liberă în termeni practici, adică pentru el sunt valabile toate legile indisolubil legate de libertate, ca și cum voința lui, semnificativă atât în sine, cât și în filosofia teoretică, ar fi recunoscută ca liberă * Spun, așadar, că oricărei ființe raționale care are voință trebuie neapărat să îi atribuim și ideea de libertate și că ea acționează numai din această idee Într-adevăr, într-o astfel de ființă concepem pentru noi înșine un motiv practic, adică având cauzalitate în raport cu obiectele sale Nu putem concepe o minte care, cu propria ei conștiință, ar fi îndreptată în raport cu judecățile sale de ceva din afară, întrucât într-un asemenea caz subiectul ar atribui determinarea facultății de judecată nu minții sale, ci unora fel de înclinare Rațiunea trebuie să se considere creatorul principiilor sale, independent de influențele străine; de aceea, ca raţiune practică sau ca voinţă a unei fiinţe raţionale, el însuşi trebuie să se considere liber, adică vointa de Această metodă - să considerăm suficientă pentru scopul nostru recunoașterea libertății doar așa cum este pusă de ființele raționale ca bază a acțiunilor lor doar în idee - aleg pentru a scăpa de obligația de a dovedi libertatea și din punct de vedere teoretic De fapt, chiar dacă o astfel de dovadă rămâne neîntemeiată, totuși, pentru o ființă care nu poate acționa altfel decât ghidată de ideea propriei libertăți, se aplică aceleași legi care ar obliga o ființă cu adevărat liberă Putem, prin urmare, să ne scăpăm aici de greutatea apăsătoare a teoriei " ființa rațională poate fi propria sa voință numai dacă este ghidată de ideea de libertate și, prin urmare, din punct de vedere practic, trebuie să o atribuim tuturor ființelor raționale Despre interesul inerent ideilor de moralitate Am redus, în final, un concept definit de moralitate la ideea de libertate; libertatea, însă, nu am putut dovedi nici în noi înșine și în natura umană ca fiind ceva real; am văzut doar că trebuie presupus dacă vrem să ne gândim la o ființă ca fiind rațională și înzestrată cu conștiința cauzalității sale în raport cu acțiunile, adică înzestrat cu voinţă De aceea credem că pe aceeași bază trebuie să atribuim fiecărei ființe înzestrate cu rațiune și voință această proprietate să se determine să acționeze, ghidându-se de ideea libertății sale Dar din asumarea unor astfel de idei a urmat și conștiința următoarei legi de acțiune: principiile subiective ale acțiunilor, i e maximele trebuie luate întotdeauna în așa fel încât să poată fi valabile și obiectiv, adică valide ca principii, deci, ar putea servi pentru propria noastră legislație universală Dar de ce ar trebui să mă supun acestui principiu și, mai mult, ca ființă rațională în general, prin urmare, toate celelalte ființe înzestrate cu rațiune ar trebui prin aceasta [trebuie să se supună]? Recunosc că niciun interes nu mă împinge la asta: până la urmă, nu mi-ar da niciun imperativ categoric; dar totuși trebuie neapărat să mă interesez de ea și să înțeleg cum se întâmplă; căci această datorie este, de fapt, o voință, care ar avea puterea oricărei ființe raționale, cu condiția ca rațiunea sa să fie practică fără nici un obstacol; pentru ființe care, ca și noi, sunt încă afectate de sensibilitate ca motive de alt fel și la care nu se întâmplă întotdeauna ceea ce singura rațiune ar face de la sine, necesitatea indicată un act se numește doar o obligație, iar necesitatea subiectivă se distinge de necesitatea obiectivă Astfel, în ideea de libertate, parcă ne-am asumat, de fapt, doar legea morală, și anume principiul însuși al autonomiei voinței, și nu am putea dovedi singuri realitatea și necesitatea ei obiectivă; este adevărat, totuși am realizat ceva foarte semnificativ prin faptul că cel puțin am determinat principiul adevărat mai precis ca niciodată; dar în ceea ce priveşte semnificaţia ei şi necesitatea practică de a-i asculta, nu am mers mai departe; căci nu am putea da un răspuns satisfăcător cuiva care ne-a întrebat de ce valabilitatea universală a maximei noastre ca lege ar trebui să fie condiția limitativă a acțiunilor noastre și pe ce ne bazăm valoarea atașată acestui curs de acțiune, care ar trebui să fie atât de mare că nu poate fi nici un interes superior și cum se întâmplă ca o persoană doar din această cauză să creadă că își simte valoarea personală, în comparație cu care valoarea unei stări plăcute sau neplăcute este complet nesemnificativă Vedem cu siguranță că ne putem interesa de o anumită calitate personală care nu implică niciun interes pentru o stare, dacă numai această calitate ne permite să ne implicăm în această stare în cazul în care mintea a trebuit să o distribuie; astfel, demnitatea de a fi fericit poate fi de interes în sine și fără a se strădui (Bewegungsgrund) să se implice în această fericire; dar, în realitate, această judecată este doar rezultatul faptului că am recunoscut deja importanța legilor morale (când, datorită ideii de libertate, renunțăm la orice interes empiric); dar faptul că renunțăm la interesul empiric, adică ne considerăm liberi în acțiunile noastre și, totuși, trebuie să ne considerăm supuși acestei legi sau aceleia, pentru a găsi doar în persoana noastră o valoare care să ne răsplătească pentru pierderea a tot ceea ce dă valoare stării noastre, și cum aceasta este posibil, așadar, de unde se naște obligativitatea legii morale, încă nu putem realiza acest lucru în acest fel Aici se dovedește - trebuie să recunosc sincer acest lucru - un fel de cerc vicios, din care pare imposibil să ieși Ne considerăm liberi într-o serie de cauze efective pentru a ne crede supuși unor legi morale într-o serie de scopuri, iar după aceea ne credem supuși acestor legi pentru că ne-am atribuit liberul arbitru; căci atât libertatea, cât și legislația proprie a voinței sunt autonomie, deci concepte interschimbabile; dar tocmai din acest motiv, unul dintre ele nu poate fi folosit pentru a explica pe celălalt și pentru a indica fundamentul lui, ci poate fi folosit cel mult pentru ca ideile despre același obiect, care par logic diferite, să se reducă la un singur concept ( ca fracţiuni diferite ale aceluiaşi conţinut - până la expresia minimă) Totuși, mai avem o cale de ieșire și anume să vedem dacă nu luăm un punct de vedere când, grație libertății, ne gândim a priori cauze eficiente și alta, când ne imaginăm în acțiunile noastre ca rezultate pe care îl vedem în fața noastră Nu sunt necesare gânduri subtile, dar chiar și cea mai obișnuită înțelegere (care, este adevărat, va face acest lucru în felul său, cu ajutorul unei vagi distincții a facultății de judecată, pe care o numește simțire), este suficientă pentru a înlocui ; toate reprezentările care apar involuntar în noi (cum sunt reprezentările simțurilor) ne oferă cunoașterea obiectelor doar în măsura în care ele ne afectează și ce pot fi ele în sine - acest lucru ne rămâne necunoscut; prin urmare, acest gen de reprezentare, chiar și cu cea mai intensă atenție din partea noastră și cu toată claritatea pe care rațiunea le-ar putea oferi, nu ne poate conduce decât la cunoașterea fenomenelor, dar nu ne poate conduce niciodată la cunoaşterea lucrurilor în sine De îndată ce se face această distincție (chiar dacă numai observând diferența dintre acele reprezentări pe care le primim de undeva din afară și în care rămânem pasivi, și cele pe care le producem exclusiv din noi înșine, arătându-ne astfel activitatea), atunci se trece fără spunând Rezultă că în spatele fenomenelor trebuie să admitem și să recunoaștem altceva, care nu este un fenomen, ci lucruri în sine, deși știm, desigur, că, întrucât ele ne pot deveni cunoscute doar în modul în care ne afectează, noi nu se pot apropia de ei și nu pot ști niciodată ce sunt ei în sine Acest lucru ar trebui să ne conducă la o distincție (deși grosieră) între lumea percepută senzual și lumea inteligibilă, dintre care prima, datorită sensibilității diferite a subiecților individuali care percep lumea, poate fi și ea extrem de diferită, în timp ce cea de-a doua, care stă la baza acesteia , rămâne mereu una și aceeași Chiar și în raport cu el însuși și, mai mult, prin intermediul cunoașterii pe care omul o are despre sine prin percepția interioară, nu poate pretinde că știe ce este în sine De fapt, din moment ce nu se poate spune că o persoană, așa cum ar fi, se creează pe sine și întrucât primește conceptul despre sine nu a priori, ci empiric, este firesc să poată colecta informații despre sine, pe baza unui sentiment interior , deci, numai prin manifestarea naturii sale și în modul în care îi este afectată conștiința; între timp, în afară de acest caracter al propriului subiect, compus din simple fenomene, el trebuie în mod necesar să recunoască și altceva care stă la baza acestuia, și anume, eul său, care poate fi în sine, și astfel să se considere în raport cu percepția și susceptibilitatea senzațiilor la la lumea percepută senzual, dar în raport cu ceea ce într-o persoană poate fi activitate pură (în raport cu ceea ce ajunge la conștiință nu prin impact asupra simțurilor, ci direct), - la lume intelectual, despre care nu mai știe nimic O persoană care gândește trebuie să tragă aceeași concluzie despre toate lucrurile pe care le poate întâlni; poate chiar și motivul cel mai obișnuit ajunge la această concluzie, care, după cum știți, are o tendință puternică în spatele obiectelor simțurilor de a-și asuma prezența a altceva invizibil, acționând independent; Cu toate acestea, în această privință, el se răsfață foarte mult prin faptul că el, la rândul său, dorește în curând să facă acest invizibil vizibil din punct de vedere senzual, i e un obiect de contemplare și, prin urmare, nu devine mai inteligent Dar acum omul găsește într-adevăr în sine o facultate prin care se deosebește de toate celelalte lucruri și chiar de el însuși, în măsura în care obiectele acționează asupra lui, iar această facultate este rațiunea Rațiunea, ca independență pură, este superioară chiar și rațiunii în sensul că, deși rațiunea este și activitate de sine și, spre deosebire de sentimente, nu conține doar reprezentări care apar numai atunci când lucrurile acționează asupra noastră (adică atunci când suntem pasivi), totuși , prin activitatea sa, el nu poate forma decât concepte care servesc doar la aducerea reprezentărilor senzoriale sub reguli și astfel să le unească în conștiință; fără o asemenea aplicare a sensibilității, înțelegerea nu ar putea gândi nimic Rațiunea, pe de altă parte, arată sub numele de idei o spontaneitate atât de pură, încât, datorită ei, depășește cu mult tot ceea ce îi poate oferi sensibilitatea și își îndeplinește cea mai importantă lucrare, distingând lumea percepută senzual de cea inteligibilă, prin urmare arătând totuși până la înțelesul ei granițe O ființă rațională trebuie, așadar, să se considere o inteligență (și deci nu din partea forțelor sale inferioare), ca aparținând nu lumii sensibile, ci lumii inteligibile; prin urmare, are două puncte de vedere din care se poate considera și cunoaște legile aplicarea forțelor lor, adică legile tuturor acțiunilor sale: în primul rând, întrucât aparține lumii sensibile, se poate considera supusă legilor naturii (heteronomie); în al doilea rând, în măsura în care aparține lumii inteligibile, ca fiind supusă unor legi care, fiind independente de natură, nu se întemeiază empiric, ci doar în rațiune Ca ființă rațională, deci aparținând lumii inteligibile, omul se poate gândi la cauzalitatea propriei voințe doar ghidat de ideea de libertate; căci independenţa faţă de cauzele determinante ale lumii sensibile (pe care raţiunea trebuie neapărat să o atribuie întotdeauna) este libertatea Conceptul de autonomie este indisolubil legat de ideea de libertate, iar cu acest concept este principiul universal al moralității, care în idee stă la baza tuturor acțiunilor ființelor raționale, în același mod în care legea naturii stă la baza tuturor fenomenelor Acum a fost înlăturată suspiciunea, pe care am ridicat-o mai sus, că în concluzia noastră de la libertate la autonomie și de la autonomie la legea morală există un cerc vicios ascuns, și anume: nu am întemeiat ideea de libertate doar pentru de dragul legii morale, pentru ca mai târziu, la rândul său, să scoată această lege din libertate; prin urmare, nu am putut deloc să dăm nicio bază pentru legea morală, ci am acceptat-o doar ca pe o cerere pentru un anumit principiu, pe care oamenii de bun simț îl vor admite de bunăvoie împreună cu noi, dar pe care nu l-am putea niciodată înainta ca o propoziție demonstrabilă Toate aceste suspiciuni au fost înlăturate, căci acum ne-am convins că dacă ne credem liberi, atunci ne transferăm în lumea inteligibilă ca membri ai ei și recunoaștem autonomia voinței, împreună cu consecința ei, moralitatea; dacă ne gândim ca având îndatoriri, atunci ne considerăm ca aparținând lumii sensibile și, totuși, și lumii inteligibile Cum este posibil imperativul categoric? O ființă rațională se clasifică pe sine ca o intelectualitate într-o lume inteligibilă și doar ca o cauză activă aparținând acestei lumi își numește cauzalitatea voință fenomenele acestei cauzalități; dar posibilitatea acestor acțiuni nu poate fi înțeleasă din această cauzalitate, pe care nu o cunoaștem; in schimb, aceste actiuni trebuie concepute ca fiind determinate de alte fenomene, si anume dorinte si inclinatii, ca apartinand lumii sensibile Astfel, toate acțiunile pe care le fac ca membru al lumii inteligibile ar fi complet în concordanță cu principiul autonomiei voinței pure; aceleași acțiuni pe care le fac ca parte a lumii sensibile ar trebui considerate ca fiind în întregime în concordanță cu legea naturală a dorințelor și înclinațiilor și, prin urmare, cu heteronomia naturii (Primul s-ar baza pe cel mai înalt principiu al moralității, cel de-al doilea pe principiul fericirii ) Dar întrucât lumea inteligibilă conține baza lumii percepute senzual prin urmare, și fundamentul legilor sale, așadar, stabilește direct legi pentru voința mea (aparținând în întregime lumii inteligibile) și, prin urmare, trebuie gândit și ca legiuitor, atunci va trebui să mă recunosc ca ființă gânditoare , deși, pe de altă parte, eu ca ființă aparținând lumii sensibile, va trebui să mă recunosc totuși supus legilor lumii întâi, adică legile rațiunii, cuprinzând în ideea de libertate legea libertății și, în consecință, supuse autonomiei voinței; Astfel, va trebui să consider pentru mine legile lumii inteligibile ca imperative, iar acțiunile în concordanță cu acest principiu ca îndatoriri Deci imperativele categorice sunt posibile pentru că ideea de libertate mă face membru al lume inteligibilă; prin urmare, dacă aș fi doar un astfel de membru, toate acțiunile mele din orice ar fi (wurden) în concordanță cu autonomia voinței, dar din moment ce mă consider în același timp un membru al lumii sensibile, acțiunile mele trebuie să fie ( sollen) cu ea consistent Această obligație categorică este o propoziție sintetică a priori, deoarece pe lângă voința mea, asupra căreia se acționează prin impulsuri senzuale, se adaugă ideea de aceeași, dar aparținând lumii inteligibile, o voință pură, în sine practică , care conține condiția cea mai înaltă a primei voințe în conformitate cu rațiunea; este la fel cum conceptele înțelegerii se adaugă intuițiilor lumii sensibile, care în sine nu înseamnă altceva decât forma legii și, prin aceasta, fac posibile propoziții sintetice a priori pe care se bazează toată cunoașterea naturii Aplicarea practică a rațiunii umane obișnuite confirmă corectitudinea acestei deducții Când o persoană, oricine ar fi, chiar și cel mai notoriu răufăcător (dacă este doar obișnuit să folosească rațiunea), se dau exemple de onestitate în intenții, fermitate în respectarea maximelor bune, simpatie și bunăvoință generală (și, de asemenea, asociat cu respingerea multor beneficii și facilități), el nu poate decât să-și dorească ca [el însuși] să fie dispus să facă același lucru Pur și simplu nu se poate aduce într-o astfel de dispoziție din cauza înclinațiilor și dorințelor sale și, totuși, în același timp, vrea să se elibereze de astfel de înclinații dureroase pentru el însuși Prin aceasta el arată, așadar, că, cu o voință eliberată de toate impulsurile senzoriale, el se transferă în gândire într-o lume cu totul diferită de cea a impulsurilor sale senzuale, deoarece se poate aștepta de la această dorință să nu-și satisfacă impulsurile și, prin urmare, să nu-și satisfacă impulsurile satisfacerea înclinațiilor sale reale sau chiar posibile (pentru că atunci însăși ideea care a stârnit în el această dorință și-ar pierde superioritate), ci doar valoarea intrinsecă mai mare a personalității sale Dar el se consideră a fi această personalitate mai bună atunci când se transferă pe poziția de membru al lumii inteligibile, la care este forțat involuntar de ideea de libertate, adică independența față de cauzele determinante ale lumii percepute senzual; în această poziţie el are conştiinţa unei voinţe bune care, prin propria sa recunoaştere, constituie legea pentru voinţa sa rea ca membru al lumii sensibile; el cunoaște puterea acestei legi atunci când o încalcă Obligația morală este, așadar, voința necesară [a omului] ca membru al lumii inteligibile și este gândită de el ca o obligație numai în măsura în care se consideră, în același timp, pe sine ca membru al lumii sensibile La limita extremă a oricărei filosofii practice Toți oamenii se consideră liberi de propria lor voință Așa se explică toate judecățile despre acțiuni ca atare, care ar fi trebuit făcute, deși nu au fost făcute Cu toate acestea, această libertate nu este un concept empiric și nu poate fi unul, deoarece rămâne întotdeauna, deși dovezile experienței sunt contrare cerințelor care, în ipoteza că libertatea există, par necesare Pe de altă parte, este la fel de necesar ca tot ceea ce se întâmplă să fie determinat în mod inevitabil de legile naturii, iar această necesitate naturală nu este nici un concept de experiență, tocmai pentru că conține conceptul de necesitate și deci cunoaștere a priori Dar această concepție despre natură este confirmată de experiență și trebuie însăși în mod inevitabil asumată dacă experiența este considerată posibilă, adică cunoaşterea obiectelor simţurilor aduse în legătură conform legilor universale Prin urmare, libertatea este doar o idee a rațiunii, a cărei realitate obiectivă în sine trezește îndoieli; natura este un concept al înțelegerii, care dovedește și necesită mo trebuie să-și demonstreze realitatea prin exemple de experiență Și deși de aici se naște o anumită dialectică a rațiunii, întrucât, în raport cu voința, libertatea care i se atribuie, după cum ni se pare, este în conflict cu necesitatea naturală, iar la această răscruce, rațiunea ia în considerare în mod speculativ calea naturală necesitate mult mai bătută și mai potrivită decât calea libertății, totuși, în termeni practici, calea libertății este singura pe care, în comportamentul nostru, este posibilă folosirea rațiunii noastre; de aceea este imposibil ca cea mai rafinată filosofie, precum și cea mai obișnuită rațiune umană, să elimine libertatea prin orice fel de raționament (Wegzuver-niinfteln) În consecință, filosofia trebuie să presupună că nu există o contradicție reală între libertate și necesitatea naturală a acelorași acțiuni umane, căci ea nu poate renunța la conceptul de natură, la fel cum poate renunța la conceptul de libertate Cu toate acestea, această aparentă contradicție trebuie, în orice caz, să fie distrusă în mod convingător, chiar dacă nu a fost niciodată posibil să înțelegem cum este posibilă libertatea De fapt, dacă ideea de libertate se contrazice deja pe sine sau cu natura, ceea ce este la fel de necesar, atunci ar trebui să fie complet abandonată în comparație cu necesitatea naturală Totuşi, această contradicţie nu poate fi evitată dacă subiectul, care se crede liber, se gândeşte la sine în acelaşi sens sau în aceeaşi relaţie atât când se numeşte liber, cât şi când, în raport cu acelaşi act, se recunoaşte subiect la legea naturii Prin urmare, sarcina urgentă a filosofiei speculative este să arate cel puțin că eroarea ei în ceea ce privește această contradicție se datorează faptului că ne gândim la o persoană într-un sens și respect atunci când o numim liberă, iar în altul când o considerăm parte a naturii subordonate legile sale și că atât aceste semnificații, cât și relații nu numai că pot exista foarte bine unul lângă celălalt, dar trebuie, de asemenea, gândite ca fiind în mod necesar unite în unul și același subiect; căci altfel ar fi imposibil să indicam pe ce temei ar fi trebuit să împovărăm mintea cu o idee care, deși poate fi combinată fără contradicție cu o altă idee suficient de bine întemeiată, totuși ne încurcă într-o chestiune prin care rațiunea în aplicarea sa teoretică se opreşte rapid Dar această datorie îi revine numai filosofiei speculative, astfel încât ea deschide un drum larg pentru filosofia practică Astfel, nu este lăsat la hotărârea arbitrară a filosofului de a elimina contradicția aparentă sau de a o lăsa intactă; căci, în acest din urmă caz, teoria corespunzătoare ar fi un bonum vacans, de care fatalistul ar putea să-l stăpânească pe bună dreptate, precum și să privească orice moralitate de pretinsa ei proprietate, pe care a confiscat-o fără temei legal Cu toate acestea, nu putem spune încă că granița filosofiei practice începe aici Într-adevăr, soluționarea acestui diferend nu este deloc de competența sa: ea necesită doar rațiune speculativă pentru a pune capăt neînțelegerilor în care se implică în chestiuni teoretice, astfel încât rațiunea practică să dobândească calm și încredere pentru a respinge atacurile externe capabil să facă discutabil terenul pe care vrea să se stabilească Pretenția justă chiar și a minții umane de a liberul arbitru se bazează pe conștiință și pe presupunerea necontroversată a independenței minții față de cauze pur determinante subiectiv, care împreună constituie ceea ce aparține numai senzației și, prin urmare, este denumită prin denumirea generală de sensibilitate Omul care se consideră astfel pe sine ca o ființă gânditoare se plasează astfel într-o altă ordine a lucrurilor și într-o cu totul altă relație cu temeiurile determinante atunci când se prezintă ca gânditor o ființă înzestrată cu voință, deci cauzalitate, decât atunci când se percepe pe sine ca un fenomen în lumea sensibilă (care este cu adevărat) și își supune cauzalitatea unei determinări exterioare conform legilor naturii Curând devine convins că ambele pot, chiar trebuie, să aibă loc în același timp Într-adevăr, faptul că un lucru în aparență (aparținând lumii sensibile) este supus unor legi, de care el, ca lucru sau esență, este în sine independent, nu conține nicio contradicție; și că o persoană trebuie să se reprezinte și să se gândească pe sine într-un mod atât de dublu - acesta se bazează în primul [caz] pe conștiința sa ca obiect care este influențat de simțuri, iar în al doilea [caz] - pe conștiință despre sine ca ființă gânditoare, acelea ca independent în utilizarea rațiunii de impresiile senzoriale (și deci, ca aparținând lumii inteligibile) Așa se explică de ce o persoană își atribuie o voință care nu ține cont de nimic din ceea ce se referă doar la înclinațiile și înclinațiile sale și, dimpotrivă, consideră acțiuni posibile și chiar necesare care pot fi îndeplinite numai cu condiția nesocotirii tuturor impulsuri și excitații senzuale Cauzalitatea acestor acțiuni stă în el ca ființă gânditoare și în legile acțiunilor și faptelor după principiile unei lumi inteligibile, despre care, totuși, el știe doar că legea acolo este stabilită exclusiv de rațiune și, mai mult, , prin rațiune pură, independent de senzualitate; la fel, întrucât el este acolo doar ca fiinţă gânditoare adevăratul eu (ca om, dimpotrivă, este doar o manifestare a lui însuşi), atunci aceste legi îi sunt impuse direct şi categoric; prin urmare, ce înclinații și impulsuri impulsionează (și deci întreaga natură a lumii sensibile) nu poate deteriora legile voinței sale ca ființă gânditoare; mai mult, el nu este responsabil pentru înclinații și impulsuri și nu este le atribuie adevăratului său sine, adică voința lui, dar este responsabil pentru îngăduința pe care le-ar da-o dacă le-ar permite să-și influențeze maximele în detrimentul legilor voinței pe care le stabilește rațiunea Pătrunzând gândurile în lumea inteligibilă, rațiunea practică nu-și depășește deloc granițele, dar le-ar depăși cu adevărat dacă ar vrea să o pătrundă cu ajutorul contemplației, cu ajutorul senzației Gândul unei lumi inteligibile este doar un gând negativ în raport cu lumea percepută senzual, care nu stabilește legi pentru minte în determinarea voinței; acest gând este pozitiv numai în sensul că această libertate, ca definiție negativă, este în același timp legată de capacitatea (pozitivă) și chiar de cauzalitatea rațiunii, pe care o numim voință, de a acționa în așa fel încât principiul acțiunilor este în concordanță cu proprietatea inerentă a unei rațiuni bazate pe rațiune, acelea cu condiţia valabilităţii generale a maximei ca lege Dar dacă rațiunea practică a început să caute în lumea inteligibilă și obiectul voinței, adică motiv, el și-ar depăși limitele și ar pretinde că știe despre ce nu știe nimic Conceptul de lume inteligibilă este, prin urmare, doar un punct de vedere pe care mintea este obligată să-l accepte în afara fenomenelor pentru a se crede practic; acest lucru ar fi imposibil dacă influențele sensibilității ar fi decisive pentru om; totuși, acest lucru este necesar, deoarece unei persoane nu ar trebui să i se refuze conștiința de sine ca ființă gânditoare, prin urmare, ca rațional și activ datorită rațiunii, i e cauza care actioneaza liber Această gândire, desigur, conduce la ideea unei ordini și legislații diferite de cea inerentă mecanismului naturii, legată de lumea sensibilă, și face necesar conceptul de lume inteligibilă (adică totalitatea ființelor raționale) ca lucruri în sine), dar fără vreo pretenție de a gândi mai departe decât permite condiția formală a acestei lumi, i e în conformitate cu universalitatea maximei voinţei ca legea, deci, cu autonomia voinţei, care poate exista numai în prezenţa liberului arbitru; dimpotrivă, toate legile orientate pe obiect produc o heteronomie care poate fi găsită doar în legile naturii și care se poate aplica numai lumii sensibile Dar rațiunea și-ar depăși toate limitele dacă s-ar aventura să explice modul în care rațiunea pură ar putea fi practică; ar fi exact la fel cu explicarea modului în care libertatea este posibilă De fapt, nu putem decât să explicăm ceea ce putem reduce la legi, al căror subiect poate fi dat într-o experiență posibilă Libertatea, pe de altă parte, este pur și simplu o idee, a cărei realitate obiectivă nu poate fi arătată în niciun fel pe baza legilor naturii și, prin urmare, nici în nicio experiență posibilă; prin urmare, întrucât nu poate fi niciodată exemplificată prin nicio analogie, nu poate fi niciodată înțeleasă, sau chiar doar văzută Este doar presupusă în mod necesar de rațiune într-o ființă care este conștientă de voință în sine, adică o capacitate încă diferită de capacitatea simplei dorințe (și anume, capacitatea de a fi determinat să acționeze ca ființă gânditoare, deci, după legile rațiunii, independent de instinctele naturale) Dar acolo unde determinarea după legile naturii încetează, nu există nici un loc pentru explicație și nu rămâne nimic decât protecție, adică pentru a elimina obiecțiile celor care pretind că au pătruns mai adânc în esența lucrurilor și, prin urmare, declară cu îndrăzneală libertatea ca fiind imposibilă Li se poate arăta doar că contradicția pretins descoperită de ei aici se explică doar prin faptul că, dorind să dovedească forța legii naturii pentru acțiunile umane, au fost nevoiți să considere omul ca un fenomen, iar acum, când sunt ei ar trebui să-l considere ca pe o gândire, ființa a fost concepută și ca un lucru în sine, ei încă îl consideră ca un fenomen; desigur, în acest caz, izolarea implicării sale (adică voința sa) de toate legile naturii lumii percepute senzual într-un singur subiect ar include o contradicție; totuși, această contradicție dispare dacă ele reflectă și recunosc doar, așa cum se presupune, că în spatele fenomenelor trebuie să existe lucruri în sine (chiar dacă sunt ascunse), din legile acțiunii cărora nu se poate cere identitate cu acele legi cărora fenomenele le sunt subiect Imposibilitatea subiectivă de a explica liberul arbitru este identică cu imposibilitatea de a dezvălui și explica interesul pe care îl manifestă o persoană pentru legile morale Și totuși, el găsește interes în ei; motivul acesta îl numim în noi înșine sensul moral, despre care unii au crezut în mod eronat că ne ghidează judecata morală, când trebuie privit mai degrabă ca un efect subiectiv exercitat de lege asupra voinței; temeiurile obiective ale acesteia sunt date numai de rațiune Pentru a dori ceea ce numai motivul prescrie o obligație față de o ființă rațională excitată senzual, aceasta necesită, desigur, capacitatea rațiunii de a trezi un sentiment de plăcere sau dispoziție pentru îndeplinirea datoriei și, prin urmare, cauzalitatea rațiunii - pentru a determina sensibilitatea în conformitate cu principiile sale Cu toate acestea, este absolut imposibil să vă lămuriți singuri, adică a priori dizolvată Interesul este acela prin care rațiunea devine practică, adică devine cauza care determină voinţa Prin urmare, se spune că numai o ființă rațională are un interes pentru orice; fiinţele lipsite de raţiune au doar îndemnuri senzuale Mintea își găsește interes direct într-o acțiune numai atunci când validitatea generală a maximei acestei acțiuni servește drept bază suficientă determinantă a voinței Numai un astfel de interes poate fi numit pur Dacă, pe de altă parte, voința este determinată de rațiune numai prin mijlocirea unui alt obiect al dorinței, sau sub presupunerea că există un sentiment special al subiectului, atunci interesul rațiunii pentru act va fi doar indirect; în acest caz, întrucât singura rațiune, fără experiență, nu poate găsi nici obiectele voinței, nici sentimentul special care stau la baza acesteia, interesul ar fi doar empiric, și nu interesul pur al rațiunii Interesul logic al minții (de a ajunge la înțelegere) nu este niciodată imediat; presupune întotdeauna scopurile folosirii raţiunii a forja, ca un simplu gând, care nu conţine nimic sensibil în sine, poate evoca o senzaţie de plăcere sau neplăcere; căci acesta este un tip special de cauzalitate, despre care, ca în cazul tuturor cauzalității, nu putem determina nimic a priori și, prin urmare, suntem obligați să ne întrebăm despre ea numai din experiență Dar din moment ce experiența ne poate arăta o singură relație de cauză cu efect, relația dintre două obiecte ale experienței, aici rațiunea pură, numai cu ajutorul ideilor (care nu sunt deloc subiectul experienței), trebuie să fie cauza efect, care, desigur, este în experiență - atunci explicația despre cum și de ce suntem interesați de universalitatea maximei ca lege, morala a devenit, este complet peste puterile noastre, oameni Știm un singur lucru, că legea este valabilă pentru noi nu pentru că ne interesează (căci aceasta este heteronomia și dependența rațiunii practice de sensibilitate, și anume de sentimentul de bază, în care nu ar putea stabili niciodată legi morale), dar , ne interesează ceea ce este valabil pentru noi ca oameni, având în vedere faptul că rezultă din voința noastră ca ființe gânditoare, deci, din adevăratul nostru Sine; iar ceea ce aparține numai aparenței trebuie în mod necesar să fie supus de rațiune proprietății lucrului în sine Astfel, la întrebarea cum este posibil imperativul categoric, suntem într-adevăr capabili să răspundem în măsura în care se poate înainta singura presupunere în baza căreia este posibil, și anume ideea de libertate și, de asemenea, în măsura în care se poate vedea necesitatea unei astfel de presupuneri; aceasta este suficientă pentru aplicarea practică a rațiunii, adică să se convingă de forța acestui imperativ și deci de legea morală Cu toate acestea, cum este posibilă această presupunere în sine - aceasta nu va putea niciodată să înțeleagă mintea umană Dacă totuși ne asumăm libertatea de voință a unei ființe gânditoare, atunci autonomia voinței ca condiție formală sub care numai ea poate fi determinată va fi o consecință necesară A presupune acest liber arbitru nu este numai posibil este posibil (fără a intra în conflict cu principiul necesității naturale în legătură cu fenomenele lumii percepute senzual), așa cum poate arăta filosofia speculativă; a-l aduce ca o condiție pentru toate acțiunile tale arbitrare este de asemenea practic, adică într-o idee, este absolut necesar pentru o ființă rațională care este conștientă de cauzalitatea sa prin rațiune, deci prin voință (diferită de dorințe) A explica cum rațiunea pură în sine, fără alte motive împrumutate de undeva din afară, poate fi practică, adică ca simplu principiu al validității universale a tuturor maximelor rațiunii ca legi (care ar fi, desigur, o formă de rațiune practică pură) fără nicio materie (obiect) de voință în care s-ar putea găsi interes dinainte, poate în sine servește drept motiv și trezește interes, care ar fi numit pur moral sau, cu alte cuvinte, cât de pură poate fi practică - nicio rațiune umană nu este complet în măsură să dea o astfel de explicație și toate eforturile și eforturile de a găsiți o astfel de explicație sunt în zadar Este la fel ca și cum aș încerca să aflu cum libertatea însăși este posibilă ca cauzalitate a voinței Căci în acest caz las baza filozofică pentru explicație și nu am alta Adevărat, aș putea, poate, să mă rătăcesc prin lumea inteligibilă care încă îmi rămâne, prin lumea ființelor gânditoare; cu toate acestea, deși am o idee despre această lume, care are propriul ei motiv bun, totuși nu am cunoștințe despre ea și nu o pot dobândi niciodată cu toate eforturile facultății mele naturale de rațiune Această idee înseamnă doar ceva care rămâne dacă exclud din temeiurile care determină voința mea tot ce ține de lumea sensibilă, pur și simplu pentru a limita principiul cauzelor motrice din sfera sensibilității; Pot face acest lucru trasându-i limitele și arătând că nu conține totul în sine și că există ceva mai mult în afara lui; aceasta mai mare, însă, îmi rămâne necunoscută Din rațiune pură, gândire pe care acest ideal, după abstracția întregii materie, adică cunoașterea obiectelor, nu-mi rămâne decât formă, și anume, să gândesc legea practică a validității universale a maximelor și, în conformitate cu aceasta, rațiunea în raport cu lumea inteligibilă pură ca o posibilă acțiune, adică voință determinantă, rațiune; motivul trebuie să fie complet absent aici; pentru că tocmai această idee a unei lumi inteligibile ar trebui să fie un motiv sau acela în care mintea s-ar fi interesat inițial; dar a face acest lucru inteligibil este tocmai sarcina pe care nu o putem rezolva Aici, în sfârşit, ajungem la limita extremă a oricărei cercetări morale; este foarte important să o stabilim deja, astfel încât, pe de o parte, mintea să nu caute peste tot în lumea percepută senzual într-un mod dăunător moralității pentru cea mai înaltă cauză motivatoare și de înțeles, dar interes empiric; pe de altă parte, ca să nu-și bată și el aripile neputincios, fără să se miște de la locul său, în spațiul gol pentru el al conceptelor transcendentale, numit lumea inteligibilă, și să nu se piardă printre fantome Totuși, ideea unei lumi inteligibile pure, ca totalitate a tuturor ființelor gânditoare, cărora noi înșine le aparținem ca ființe raționale (deși, pe de altă parte, suntem și membri ai lumii sensibile), rămâne întotdeauna un util și idee admisibilă pentru credința rațională, deși toată cunoașterea se termină cu granițele ei, astfel încât idealul frumos al unui tărâm universal al scopurilor în sine (ființe raționale), căruia îi putem aparține ca membri numai atunci când suntem ghidați cu fidelitate în conduita noastră de către maximele libertății, ca și cum ar fi legi ale naturii, ar putea trezi în noi un interes viu pentru legea morală Observație finală Aplicarea speculativă a rațiunii la natură duce la necesitatea absolută a unei cauze supreme a lumii; aplicarea practică a rațiunii la libertate duce și la o necesitate absolută, dar numai legile de acțiune ale unei ființe raționale ca astfel de Principiul esențial al tuturor folosirii rațiunii noastre este acela de a aduce cunoașterea rațiunii la conștiința necesității acestei cunoașteri (deoarece fără această necesitate nu ar fi cunoașterea rațiunii) Dar, în același mod, limitarea esențială a aceleiași minți este aceea că nu poate înțelege necesitatea a ceea ce există sau a ceea ce se întâmplă, nici a ceea ce ar trebui să se întâmple, decât dacă este luată ca bază condiția în care există sau se întâmplă ar trebui să se întâmple Dar în această situație, întrucât problema stării este pusă constant, posibilitatea de satisfacție a minții este împinsă tot mai mult Prin urmare, caută neobosit ceea ce este absolut necesar și este nevoit să-l accepte, neavând la dispoziție niciun mijloc care să-l facă de înțeles pentru sine; bine deja dacă este capabil să vină cu un concept care este în concordanță cu această presupunere Astfel, faptul că mintea umană nu poate face inteligibilă legea practică necondiționată (cum ar trebui să fie imperativul categoric) în absolută necesitate nu este un reproș adus deducerii noastre a celui mai înalt principiu al moralității, ci un reproș care ar trebui făcut rațiunii umane în general; de fapt, nu se poate învinovăți că nu vrea să facă acest lucru cu ajutorul unei condiții, și anume, prin intermediul unui interes subiacent, pentru că într-un asemenea caz legea nu ar fi morală, adică cea mai înaltă lege a libertăţii Astfel, nu înțelegem necesitatea practică necondiționată a imperativului moral, ci înțelegem incomprehensibilitatea lui', aceasta nu se mai poate pretinde pe drept de la filozofie, care se străduiește în principii să atingă limitele rațiunii umane PRINCIPII METAFIZICE ALE ȘTIINȚEI NATURII CUVÂNT ÎNAINTE Dacă cuvântul natură este luat doar într-un sens formal, adică primul principiu intern al tot ceea ce se referă la existența unui lucru sau altul*, atunci există atâtea științe despre natură câte lucruri specific diferite și fiecare dintre acestea lucrurile trebuie să aibă propriul principiu intern definiţii referitoare la existenţa lui Dar cuvântul natură este folosit și în sens material, nu ca o proprietate [a unui lucru sau acela], ci ca totalitate a tuturor lucrurilor, întrucât ele pot fi obiecte ale simțurilor noastre și, prin urmare, [obiecte] experienței; atunci acest cuvânt înseamnă totalitatea tuturor fenomenelor, adică lumea sensibilă, minus toate obiectele nepercepute de simțuri În acest sens al cuvântului natură, natura este subdivizată - după diferența de bază a simțurilor noastre - în două părți principale, dintre care una cuprinde obiectele simțurilor exterioare, cealaltă obiectul simțului intern; prin urmare, este posibilă o dublă doctrină a naturii - doctrina trupurilor și doctrina sufletului, prima luând în considerare natura extinsă, iar cea de-a doua luând în considerare natura Orice doctrină, dacă este un sistem, adică o anumită totalitate de cunoștințe, ordonate după principiu Esența este primul principiu interior al ceea ce se referă la posibilitatea unui lucru Prin urmare, figurilor geometrice (întrucât în conceptul lor nu este conceput nimic care să exprime orice fel de existență), li se poate atribui doar esența, dar nu și natura tsipam, se numește știință; și întrucât astfel de principii pot fi fundamentele fie ale unei unificări empirice, fie ale unei unificări raționale a cunoașterii într-un singur întreg, ar fi necesar să se împartă știința naturii, fie că este vorba de doctrina trupurilor sau de doctrina sufletului, în istorice și rațional, dacă numai cuvântul natură (care denotă derivarea unui [conținut] variat a tot ceea ce se referă la existența lucrurilor, din principiul intern al naturii) nu ar face necesară cunoașterea legăturilor naturale ale minții și numai astfel de cunoștințe ar merita numele de știință a naturii De aceea, doctrina naturii este mai bine împărțită în doctrina istorică a naturii, care conține doar fapte ordonate sistematic referitoare la lucrurile naturale (și, la rândul său, constă într-o descriere a naturii, adică sistemul lor de clasificare bazat pe asemănări și istoria lor naturală) , adică reprezentarea sistematică a naturii în momente diferite și în locuri diferite) și despre știința naturii La rândul său, știința naturii ar fi atunci știința naturii, fie în sensul propriu, fie în sensul impropriu al cuvântului; primul își investighează subiectul în întregime pe baza unor principii a priori, al doilea pe baza legilor experienței Știința în sensul propriu nu poate fi numită decât aceea a cărei certitudine este apodictică; cunoașterea, capabilă să aibă numai certitudine empirică, nu este cunoaștere decât în sens impropriu Un întreg sistematic al cunoașterii poate fi numit știință, prin simplul fapt că este sistematic, și dacă unificarea cunoștințelor în acest sistem este o legătură de fundamente și consecințe, chiar și o știință rațională Dar dacă aceste fundamente sau principii (ca, de exemplu, în chimie) sunt în cele din urmă doar empirice, iar legile din care aceste fapte sunt explicate prin rațiune sunt doar legi empirice, atunci ele nu sunt însoțite de o conștiință a necesității lor (sunt nu apodictic sigur) ), și atunci întregul nu merită în sens strict numele de știință, motiv pentru care chimia ar trebui numită mai degrabă o artă sistematică decât o știință Doctrina rațională a naturii merită așadar titlul de știință a naturii numai atunci când legile naturii care stau la baza ei sunt cunoscute a priori și nu sunt simple legi empirice Cunoașterea naturii de primul fel se numește pură, al doilea fel se numește cunoaștere aplicată prin rațiune Întrucât cuvântul natură presupune deja conceptul de legi, iar acest concept presupune conceptul de necesitate a tuturor determinărilor unui lucru legate de existența sa, este clar de ce știința naturii primește dreptul de a fi numită așa doar din purul său parte, și anume din ceea ce conține principiile a priori ale tuturor celorlalte explicații ale naturii și numai din cauza acestei părți pure a ei însăși este o știință în sensul propriu; este, de asemenea, clar că, în conformitate cu cerințele rațiunii, orice doctrină a naturii trebuie să se străduiască în cele din urmă să devină o știință a naturii și să găsească desăvârșire în ea, căci necesitatea menționată a legilor este indisolubil legată de conceptul însuși al naturii și prin urmare, cu siguranță trebuie văzut; de aceea, chiar și cea mai completă explicație a anumitor fenomene din principii chimice lasă totuși o oarecare nemulțumire, deoarece niciun fundament a priori al acestor principii nu poate fi indicat ca legi accidentale extrase numai din experiență Prin urmare, orice știință a naturii propriu-zis așa numită are nevoie de o parte pură, pentru ca certitudinea apodictică pe care o caută rațiunea în știință să se poată sprijini; și întrucât în această parte principii cu totul diferite de cele pur empirice, va fi, de asemenea, extrem de utilă, în plus, în ceea ce privește metoda, în esență, este absolut necesar să expunem această parte separat, fără a intra deloc în alta , și, în plus, dacă este posibil, expuse în întregime, pentru a putea determina exact ce este capabilă să dea mintea în sine și unde capacitatea sa începe să aibă nevoie de ajutorul principiilor empirice Cunoașterea pură prin rațiune numai din concepte se numește pur filozofie sau metafizică; iar ceea ce își bazează cunoștințele numai pe construcția de concepte, înfățișând obiectul în contemplare a priori, se numește matematică Știința naturii în sensul propriu al cuvântului presupune, în primul rând, metafizica naturii La urma urmei, legile, adică principiile de necesitate a ceea ce ține de existența unui lucru se ocupă de un concept care nu poate fi construit, întrucât existența nu poate fi reprezentată în nicio intuiție a priori De aceea știința naturii în sensul propriu presupune o metafizică a naturii Deși acesta din urmă trebuie să conțină întotdeauna doar acele principii care nu sunt empirice (la urma urmei, de aceea se numește metafizică), ea poate fie trata legile care fac posibil conceptul de natură în general, chiar și fără a ține cont de vreun obiect anume al naturii experiența, așadar, fără a defini natura cutare sau cutare lucru din lumea percepută senzual și atunci ea constituie partea transcendentală a metafizicii naturii; sau se ocupă de natura specială a unui lucru de un fel sau altul, al cărui concept empiric este dat, totuși, în așa fel încât să nu se aplice cunoașterii acestui lucru niciun alt principiu empiric, în afară de conceptul conținut în acest lucru (de exemplu, ea bazează conceptul empiric de materie sau de o ființă gânditoare și apoi caută sfera acelei cunoștințe a priori a acestor lucruri de care este capabilă mintea) În acest caz, o astfel de știință mai trebuie numită metafizica naturii, și anume metafizica naturii corporale sau gânditoare, dar în acest al doilea caz nu mai este o știință metafizică generală, ci particulară a naturii (fizica și psihologia), în care principiile transcendentale de mai sus sunt aplicate la două feluri de obiecte ale simțurilor noastre În același timp, afirm că în orice doctrină particulară a naturii nu se poate găsi decât atâta știință în sensul propriu, cât există matematică în ea Până la urmă, conform celor spuse, știința în sine simțul, și mai ales știința naturii, are nevoie de o parte pură care stă la baza empiricului și bazat pe cunoașterea a priori a lucrurilor naturale A cunoaște ceva a priori înseamnă a-l cunoaște pe baza simplei sale posibilități Dar posibilitatea anumitor lucruri naturale nu poate fi cunoscută numai pe baza conceptelor, pentru că pe baza lor, este adevărat, poate fi cunoscută posibilitatea gândibilului (că nu se contrazice) și nu posibilitatea de a un obiect ca lucru natural care ar putea fi dat în afara gândurilor (ca existent) Așadar, pentru a cunoaște posibilitatea anumitor lucruri naturale, adică pentru a le cunoaște a priori, se cere și să se dea o intuiție a priori corespunzătoare conceptului, adică pentru ca conceptul să fie construit Dar cunoașterea prin rațiune, bazată pe construcția conceptelor, este cunoaștere matematică Deci, filozofia pură a naturii în general, adică una care cercetează doar ceea ce constituie conceptul de natură în general, deși este posibil fără matematică, o doctrină pură a naturii, referitoare la anumite lucruri naturale (doctrina trupurilor și doctrina sufletului), este posibilă numai prin matematică; și întrucât în orice doctrină a naturii științei în sensul propriu există doar atât cât există cunoștințe a priori în ea, doctrina naturii va conține știința în sensul propriu numai în măsura în care matematica i se poate aplica Până atunci, nu s-a găsit un concept constructibil pentru acțiunile chimice ale substanțelor una asupra celeilalte, i e până acum nu poate fi indicată nicio lege pentru apropierea și îndepărtarea pieselor (să zicem, proporțional cu densitățile etc ), conform căreia mișcările lor, împreună cu rezultatele lor, ar putea fi a priori făcute vizuale și reprezentate în spațiu (a Cerință care nu este aproape niciodată până atunci, chimia nu poate fi decât o artă sistematică sau un studiu experimental, dar niciodată o știință în sensul propriu, deoarece principiile ei sunt în întregime empirice și nu pot fi în niciun fel reprezentate a priori în intuiție și, în consecință, deoarece matematica le este inaplicabilă, ele nu clarifică în niciun fel posibilitatea fundamentelor fenomenelor chimice Într-o măsură și mai mare decât chimia, doctrina empirică a sufletului trebuie să rămână întotdeauna departe de rangul unei științe a naturii în sensul propriu, în primul rând pentru că matematica este inaplicabilă fenomenelor sentimentelor interioare și legilor lor, dacă nu se dorește a-l aplica la fluxul modificărilor sale interioare legea continuității, dar o astfel de extindere a cunoștințelor s-ar aplica și la extinderea cunoștințelor care are loc pe baza matematicii în doctrina corpurilor, aproape în același mod ca și doctrina despre proprietățile unei linii drepte se referă la întreaga geometrie în ansamblu De fapt, contemplația interioară pură, în care ar trebui să se construiască fenomenele psihice, este timpul, care are o singură dimensiune Dar chiar și ca artă sistematică a analizei sau ca doctrină experimentală, doctrina sufletului nu se poate apropia niciodată de chimie, deoarece diversitatea observației interioare poate fi divizată aici doar mental și nu poate fi niciodată păstrată sub forma unor [elemente] separate recombinate după voie ; un alt subiect de gândire se pretează și mai puțin experimentelor noastre preplanificate, ca să nu mai vorbim de faptul că observația în sine schimbă și distorsionează starea obiectului observat Prin urmare, doctrina sufletului nu poate deveni niciodată altceva decât o doctrină istorică și, ca atare, în măsura posibilităților sale, o doctrină naturală sistematică a sentimentului interior, adică descrierea naturală a sufletului, dar nu prin știința sufletului, nici măcar prin învățătura experimentală psihologică De aceea, pentru titlul lucrării noastre, care conţine în esenţă numai principiile doctrinei trupurilor, am ales o denumire mai generală - Naturwissenchft , în conformitate cu uzul obişnuit al cuvântului; căci numele Naturwissenchft se referă în mod corespunzător numai la doctrina trupurilor, iar aceasta, prin urmare, nu duce la nicio ambiguitate Dar pentru a face posibilă aplicarea matematicii la teoria corpurilor, care nu poate deveni decât prin ea o știință a naturii, trebuie presupuse principiile de construire a conceptelor legate de posibilitatea materiei în general; cu alte cuvinte, trebuie luată ca bază o împărțire exhaustivă a conceptului de materie în general Aceasta este opera filozofiei pure, care în acest scop nu recurge la nicio dată specială a experienței, ci folosește doar ceea ce găsește în conceptul cel mai abstract (deși esențial empiric), corelat cu intuiții pure în spațiu și timp (după legile legate în esență de conceptul de natură în general), motiv pentru care este adevărata metafizică a naturii corporale Toți filozofii naturii care au dorit să aplice metoda matematică problemelor lor au folosit întotdeauna (deși inconștient) și au fost nevoiți să folosească principiile metafizice, în ciuda faptului că, în general, și-au păzit solemn știința de atacurile metafizicii Fără îndoială, ei au înțeles prin metafizică iluzia că se pot inventa diverse posibilități la discreția proprie sau se pot juca cu astfel de concepte, care, poate, nu pot fi înfățișate deloc în contemplare și care nu au altă confirmare a realității lor obiective, cu excepția absenței de contradicţie internă Orice metafizică adevărată este extrasă din însăși esența facultății de gândire și, pentru că nu este împrumutată din experiență, nu este deloc o ficțiune; ea cuprinde acte pure de gândire și, prin urmare, concepte și principii a priori, singurele care aduc [conținutul] divers al reprezentărilor empirice într-o legătură regulată, permițând acestei varietăți să devină cunoaștere empirică, adică experiență De aceea, fizicienii matematici nu s-ar putea lipsi de principiile metafizice, inclusiv de cele pe care le fac a priori aplicabil experienței exterioare este conceptul adevăratului lor subiect, adică materie; astfel sunt conceptele de mișcare, umplere a spațiului, inerție etc Recunoașterea tuturor acestor concepte ca fiind subordonate principiilor pur empirice, ei au considerat pe bună dreptate incompatibile cu certitudinea apodictică pe care doreau să o acorde legilor lor naturii și, prin urmare, au preferat să-și postuleze principiile fără a le examina sursele a priori Între timp, în beneficiul științelor, este foarte important să se separe principiile eterogene unele de altele și să se aducă fiecare știință într-un sistem special, astfel încât să constituie o știință specifică; aceasta protejează de incertitudinea care decurge din neputința de a discerne căreia dintre cele două științe ar trebui să i se atribuie atât limitările, cât și erorile care pot apărea în aplicarea lor De aceea, din partea pură a științei naturii (physica generalis), unde construcțiile metafizice și matematice sunt de obicei aplicate fără nicio ordine, am considerat necesar să le evidențiem pe cele metafizice și împreună cu acestea prezente sub forma unui sistem principiile pentru construirea acestor concepte, prin urmare, principiile posibilității doctrinei matematice însăși despre natură O astfel de izolare, pe lângă beneficiile deja menționate pe care le aduce, are și o atracție deosebită creată de unitatea cunoașterii, care se obține ori de câte ori limitele științelor nu sunt lăsate să fie confundate și fiecare știință se încearcă să ocupe locul care i-a fost alocat Un alt argument în favoarea unei asemenea abordări poate fi următorul: în tot ceea ce poartă denumirea de metafizică, se poate spera să se ajungă la o asemenea completitudine științifică absolută, pe care nu se poate conta în nici un alt fel de cunoaștere; prin urmare, atât în metafizica naturii în general, cât și aici, în metafizica naturii corporale, se poate spera cu încredere la deplinătate Motivul este că în metafizică subiectul este considerat așa cum ar trebui prezentat numai în conformitate cu legile universale ale gândirii, în timp ce în alte științe - așa cum ar trebui să fie prezentat în conformitate cu datele contemplare (atât pură, cât și empirică) Căci metafizica, în măsura în care subiectul său trebuie întotdeauna comparat cu toate legile necesare ale gândirii, trebuie să dea o anumită cantitate de cunoaștere pură, care poate fi epuizată până la capăt; celelalte științe, în măsura în care oferă o varietate infinită de intuiții (pure sau empirice) și, prin urmare, o varietate infinită de obiecte ale gândirii, nu ating niciodată completitatea absolută și se pot extinde la infinit ca matematica pură și doctrina empirică a naturii De asemenea, cred că am epuizat doctrina metafizică a corpurilor și posibilele lor limite fără a crea o lucrare voluminoasă Schema care asigură completitudinea unui sistem metafizic, fie că este un sistem al naturii în general sau un sistem al naturii corporale în special, este tabelul categoriilor* În AUegemeine litterarische Zcitung, nr granițe ale tuturor metafizicii Aici recenzentul atent își declară acordul cu autorul nu mai puțin atent și își exprimă îndoielile că, costând doar fundamentul principal al sistemului meu creat în Critică, ar putea fi motivul pentru care acest sistem, în raport cu scopul său principal, ar pierde acel apodictic persuasivitatea, care este necesară pentru recunoașterea sa necondiționată El consideră ca un astfel de fundament deducția mea a conceptelor pure ale înțelegerii, expuse parțial în Critică, parțial în Prolegomene Se presupune că este cel mai obscur din acea parte a Criticii care ar trebui să fie cea mai clară, se învârte într-un cerc vicios și așa mai departe Răspund doar la punctul principal al acestor reproșuri, și anume că, fără o deducere perfect clară și satisfăcătoare a categoriilor, sistemul de critică a rațiunii pure are un fundament șocant Afirm, dimpotrivă, că pentru oricine subscrie la propunerile mele despre natura senzuală a oricărei contemplații noastre și despre suficiența tabelului de categorii ca definiții ale conștiinței noastre, împrumutate din funcțiile logice ale judecăților în general (și recenzentul face acest lucru), sistemul de critică trebuie să primească o certitudine apodictică, deoarece sistemul se bazează pe propoziția că întreaga aplicare speculativă a rațiunii noastre nu se extinde niciodată dincolo de obiectele experienței posibile Într-adevăr, dacă se poate demonstra că categoriile pe care mintea trebuie să o folosească în toată cunoașterea ei, nu poate avea altă aplicație decât la obiectele experienței (făcând posibilă în experiență doar o formă de gândire), atunci răspunsul la întrebarea cum categoriile fac posibile aceste obiecte este, totuși, de o importanță considerabilă pentru a completa pe cât posibil această deducție, dar în ceea ce privește scopul principal al sistemului și anume determinarea limitelor rațiunii pure, nu este deloc necesară, deși merită atenție Căci în acest sens, deducția a fost deja realizată destul de mult atunci când arată că categoriile nu sunt altceva decât forme de judecăți, în măsura în care acestea din urmă sunt aplicate intuițiilor (care la noi sunt întotdeauna doar sensibile), și este doar datorită la aceasta că primesc obiecte și devin cunoștințe; căci numai aceasta este suficientă pentru a stabili în siguranță întregul sistem de critică autentică În mod similar, sistemul newtonian de gravitație universală rămâne de neclintit, deși creează unele dificultăți, și anume, nu permite explicarea posibilității atracției la distanță Dar dificultățile nu sunt deloc îndoieli Că fundamentul principal rămâne de neclintit chiar și fără o deducere exhaustivă a categoriilor, demonstrez următoarele: ) Dacă admitem că tabelul categoriilor conține în totalitate toate conceptele pure ale înțelegerii, precum și toate actele formale ale înțelegerii în formarea judecăților, actele din care derivă aceste categorii și de care nu diferă în orice, cu excepția faptului că obiectul este conceput ca cert prin intermediul conceptului de înțelegere , având în vedere cutare sau cutare funcție a judecăților (de exemplu, într-o judecată categorică, o piatră este solidă, o piatră este luată ca un subiect, iar o piatră este luată ca predicat, dar în așa fel încât minții să nu fie interzisă să schimbe funcțiile logice ale acestor concepte și să spună: ceva solid este o piatră; pe de altă parte, dacă îl concep ca fiind ceva determinat în obiect, că în orice definiție posibilă a obiectului, și nu numai a conceptului, piatra trebuie să gândească doar ca subiect, iar duritatea doar ca predicat, atunci aceleași funcții logice devin concepte pure ale înțelegerii despre obiecte, și anume ca substanță și accident); ) dacă recunoaștem că înțelegerea este prin natura sa capabilă să [dea] principii sintetice a priori și prin acestea subordonează categoriilor toate obiectele care i se pot da, și de aceea trebuie să existe și intuiții a priori care să cuprindă condițiile necesare pentru aplicarea acestor concepte raționale (căci fără intuiție nu există obiect în raport cu care funcția logică să poată fi definită ca categorie și, prin urmare, nu există cunoaștere a vreunui obiect, prin urmare, fără intuiție pură nu există un principiu fundamental care ar determina a priori această funcție în sensul indicat); ) dacă admitem că aceste intuiții pure nu pot fi niciodată altceva decât formele fenomenelor simțurilor externe sau ale simțului intern (spațiu și timp), prin urmare, - nu pot fi decât forme de obiecte ale experienței posibile, dacă toate acestea sunt admise, rezultă că nicio aplicare a rațiunii pure nu se poate extinde la altceva decât la obiectele experienței și, întrucât în principiile a priori ceva empiric nu poate fi o condiție, ele nu pot fi decât să fie principii ale posibilității de experiență în general Numai aceasta este fundamentul adevărat și suficient pentru determinarea limitelor rațiunii pure, și nu soluția problemei cum este posibilă experiența prin aceste categorii și numai datorită lor Deși clădirea se află pe un teren solid fără a rezolva această din urmă problemă, totuși această sarcină este de mare importanță și, după cum văd acum, această sarcină este foarte ușoară, deoarece poate fi rezolvată aproape ns cu ajutorul unei singure derivații a lor definiție strict definită a judecății în general (adică actul prin care singur aceste reprezentări devin cunoaștere a obiectului) Obscuritatea care, în această parte a deducției, este inerentă raționamentelor mele anterioare, și pe care nu o neg, trebuie privită ca soarta generală a minții care se interesează; pentru el, cea mai scurtă cale nu este de obicei prima cale pe care o vede înaintea lui De aceea voi profita de această ocazie pentru a înlătura acest neajuns (legat doar de forma de prezentare, și nu de argumentele corect date deja acolo), în timp ce recenzentul isteț nu are nevoie să se refugieze într-o armonie prestabilită (care , desigur, este neplăcut pentru el însuși) la vederea ciudatului acord al fenomenelor cu legile rațiunii, în ciuda originilor lor complet diferite; un astfel de remediu ar fi mult mai rău decât răul pe care se presupune că îl înlătură și, într-adevăr, nu ar putea face acest lucru Căci armonia prestabilită nu implică acea necesitate obiectivă care caracterizează conceptele pure ale înțelegerii (și principiile aplicabilității lor la fenomene), de exemplu, necesitatea obiectivă în conceptul de cauză și relația sa cu efectul; dacă se recunoaște o armonie prestabilită, atunci totul rămâne doar subiectiv necesar, dar în mod obiectiv este o combinație pur accidentală, așa cum și-ar dori Hume, care numește o astfel de legătură pur și simplu o iluzie care decurge din obișnuință Și niciun sistem din lume nu poate deriva această necesitate de nicăieri decât din principiile care stau a priori la baza posibilității de a gândi în sine, din principiile numai prin care cunoașterea obiectelor care ne sunt date ca fenomene, adică devine posibilă experiența devine posibilă; și chiar dacă presupunem că nu va fi niciodată posibil să explicăm suficient cum doar aceasta face posibilă experiența, rămâne totuși necondiționat sigur că experiența este posibilă numai datorită acestor concepte, iar aceste concepte, dimpotrivă, în nici un alt aspect decât în în raport cu obiectele experienţei, nu poate fi semnificativă şi în nici un fel aplicată La urma urmei, nu există alte concepte raționale pure care să privească natura ființei Sub patru clase de categorii, de ex cantitățile, calitățile, relațiile și, în sfârșit, modalitățile, trebuie rezumate și toate definițiile conceptului universal de materie ca atare și, astfel, tot ceea ce este gândit despre ea a priori, tot ceea ce poate fi înfățișat în construcția matematică sau dat în experiență ca un anumit subiect Nu mai este nimic de făcut aici, descoperi sau adăuga, poți îmbunătăți doar acolo unde este lipsă de claritate sau soliditate De aceea, conceptul de materie a trebuit să fie purtat prin toate cele patru funcții numite ale conceptelor înțelegerii (în patru secțiuni) și în fiecare caz ar trebui să li se atașeze ceva nou acestui concept Principala definiție a ceva care ar trebui să fie un obiect al simțurilor externe a fost mișcarea; căci numai prin intermediul ei sunt posibile influenţe asupra acestor sentimente Mintea reduce, de asemenea, toate celelalte predicate ale materiei legate de natura sa la mișcare Astfel, știința naturii în general este fie o doctrină pură, fie o doctrină aplicată a mișcării Principiile metafizice ale științei naturii trebuie, așadar, împărțite în patru secțiuni principale: prima dintre ele consideră mișcarea ca mărime pură în alcătuirea ei, ignorând calitățile mobilului și poate fi numită foronomie; a doua secțiune examinează mișcarea ca aparținând calității materiei, numită inițial forță motrice și, prin urmare, poartă numele de dinamică; a treia consideră materia în raport cu propria ei mișcare și se numește mecanică; a patra, în cele din urmă, determină mișcarea sau repausul materiei numai în raport cu modul de reprezentare [a lor] sau cu modalitatea [lor] și, prin urmare, le definește ca fenomen al simțurilor exterioare și de aceea se numește fenomenologie Dar pe lângă această necesitate interioară, care obligă să se separe principiile metafizice ale teoriei corpurilor, nu numai de fizică, care folosește principiile empirice, ci chiar și de presupozițiile sale raționale referitoare la aplicarea matematicii în ea * tice, există și o bază exterioară, deși doar accidentală, dar totuși importantă, care ne obligă să separăm dezvoltarea detaliată a principiilor metafizice ale doctrinei corpurilor de sistemul general al metafizicii și să le prezentăm sistematic ca un tot separat De fapt, dacă este permisă conturarea granițelor științei, în conformitate nu numai cu natura obiectului și modul specific de cunoaștere a acestuia, ci și cu scopul care se înțelege prin intenția de a folosi această știință, chiar și în alte zone, și dacă se va dovedi că metafizica a ocupat și va ocupa atâtea minți, nu pentru a extinde astfel cunoașterea naturii (este mult mai ușor și mai sigur să facem acest lucru prin observare, experiment și aplicarea matematicii în exterior) fenomene), ci pentru a ajunge la cunoașterea a ceea ce este complet dincolo de limitele experienței, - până la cunoașterea lui Dumnezeu, a libertății și a nemuririi - dacă toate acestea sunt permise, atunci este posibil să contribuim la atingerea acestui scop prin scăpând metafizica de urmaș, deși provine din aceeași rădăcină, dar împiedicând creșterea corectă a acesteia, și plantând-o separat, fără a nega, totuși, originea sa din ea și neexcluzând toți urmașii ei din sistemul metafizicii universale Acest lucru nu dăunează completității sale și, în același timp, facilitează progresul uniform al acestei științe către scopul ei, deoarece în toate cazurile când este necesar să ne întoarcem la doctrina generală a corpurilor, este suficient să ne referim la un sistem izolat al acestei științe doctrina fără a aglomera cu ea un sistem mai extins Căci, de fapt (nu se poate arăta mai mult ca acesta aici), este foarte remarcabil că metafizica universală, în toate cazurile când are nevoie de exemple (intuiții) pentru a da sens conceptelor sale pure ale înțelegerii, trebuie să împrumute aceste exemple din universal doctrina corpurilor, deci, referitoare la formele și principiile contemplației exterioare; dacă aceste exemple nu sunt pe deplin dezvăluite, ea bâjbâie, instabilă și nehotărâtă, doar printre concepte goale, lipsite de sens De aici generalul dispute cunoscute, sau cel puțin vagitatea întrebărilor despre posibilitatea unei coliziuni între realități, despre posibilitatea unei marimi intense, și multe altele, în care mintea învață doar din exemple împrumutate din natura corporală, care creează condiții în care aceste concepte nu pot avea decât realitate obiectivă, adică e sens și adevăr Tocmai în acest fel metafizica de natură corporală, evidențiată ca disciplină specială, oferă servicii excelente și de neînlocuit metafizicii universale, oferind exemple (cazuri concrete) pentru realizarea conceptelor și principiilor acesteia din urmă (de fapt, filozofia transcendentală), adică permițându-ți să dai sens și sens unei forme pur mentală În lucrarea de față am aderat la metoda matematică, deși nu cu toată rigoarea (ceea ce mi-ar fi luat mai mult timp decât aveam) Cu toate acestea, nu l-am imitat pentru a asigura o recepție mai bună operei mele, dându-i aspectul de soliditate, ci pentru că un astfel de sistem, cred, este destul de susceptibil la o asemenea formă de prezentare și va ajunge în mâini mai capabile perfecțiunea sa în decursul timpului, dacă oamenii de știință ai naturii [educați] matematic, sub influența acestui eseu, vor considera important să includă partea metafizică, de care nu se pot lipsi, în fizica lor generală ca parte principală și să o conecteze cu doctrina matematică a mișcării Newton, în prefața la "Principiile matematice ale filosofiei naturale" spune (observând la început că geometria metodelor mecanice postulate de aceasta are nevoie doar de două, și anume, capacitatea de a trasa o linie dreaptă și un cerc): geometria este mândră că cu oțel mic, împrumutat din afară, are atâtea de dat Despre metafizică Gloriatur Geometria, quod tam paucis principiis aliunde petitis tam multa praestet Newton, Prinț Phil Nat, matematică Praefat ar fi, dimpotrivă, să spună: este supărată că cu atâtea ce i-o oferă matematica pură, mai poate face atât de puțin Cu toate acestea, acest mic este ceva de care matematica însăși nu se poate descurca atunci când este aplicată la știința naturii și, prin urmare, fiind obligat să împrumute aici de la metafizică, nu-i poate fi rușine dacă sunt văzute împreună SECȚIUNEA ÎNTÂI PRINCIPII METAFIZICE ALE FORONOMIEI Definiția Materia este mobilă în spațiu Acel spațiu care este el însuși mobil se numește spațiu material sau relativ; cel în care trebuie concepută în cele din urmă toată mișcarea (și, prin urmare, el însuși imobil în toate privințele) se numește spațiu pur sau absolut Nota Întrucât în foronomie ar trebui să vorbim doar despre mișcare, subiectul acestei mișcări, adică materie, nu este atribuită [aici] nici unei alte proprietăți decât mobilității În consecință, materia însăși poate fi considerată deocamdată chiar și ca punct, iar în foronomie se face abstracție de toate proprietățile interne, și deci de mărimea mobilului, ocupându-se doar de mișcare și de ceea ce în ea poate fi considerat ca mărime ( cu viteză și direcție) - Deși aici este uneori necesară folosirea termenului de corp, aceasta se face doar pentru a anticipa cumva aplicarea principiilor foronomiei la conceptele ulterioare, mai precise de materie și pentru a face expunerea mai puțin abstractă si mai accesibila Nota Dacă definim conceptul de materie nu în termenii unui predicat inerent acestuia ca obiect, ci doar în termenii unei relații cu facultatea cognitivă, în care numai o idee [despre ea] mi se poate da, atunci materia este orice obiect al simţurilor exterioare, iar acesta ar fi pur metafizic definiţia lui În ceea ce privește spațiul, acesta ar fi în acest caz doar forma oricărei intuiții sensibile exterioare (aici nu se pune problema dacă această formă este inerentă obiectului exterior, pe care îl numim materie, ca atare, sau dacă este conținută în proprietățile simțului nostru) Materia, spre deosebire de formă, ar fi atunci ceea ce în intuiția externă este obiectul senzației, deci [conținutul] propriu empiric al intuiției sensibile și exterioare, căci nu poate fi în niciun caz dat a priori În fiecare experiență, ceva trebuie simțit și acesta este [conținutul] real al intuiției senzuale; prin urmare, trebuie simțit și spațiul în care trebuie să înțelegem mișcările din experiență; cu alte cuvinte, spațiul trebuie desemnat prin ceea ce poate fi un obiect de senzație; un astfel de spațiu ca totalitatea tuturor obiectelor experienței și ca obiect al acestei experiențe se numește spațiu empiric Fiind material, acest spațiu este mobil Iar spațiul mobil, dacă trebuie să fie percepută mișcarea lui, presupune la rândul său un alt spațiu material, mai larg, în care se poate mișca, acesta este încă altul și așa mai departe la infinit În consecință, orice mișcare ca obiect al experienței este pur relativă; spațiul în care este perceput este pur spațiu relativ; se mișcă la rândul său (și poate în direcția opusă) într-un spațiu mai larg; prin urmare, materia care se află în mișcare față de primul spațiu se poate spune că este în repaus față de al doilea th, și există o infinitate de astfel de schimbări în conceptul de mișcare, în funcție de schimbarea spațiului relativ A admite spațiul absolut (adică astfel încât, întrucât nu este material, nu poate fi un obiect al experienței) ca dat în sine, înseamnă, în numele posibilității experienței, care, între timp, poate fi întotdeauna realizată fără spațiu absolut , să admită ceva de așa natură încât nici de la sine și nici în consecințele sale (în mișcări în spațiu absolut) nu pot fi percepute Prin urmare, spațiul absolut în sine nu este nimic și nu este un obiect, ci înseamnă doar orice alt spațiu relativ, pe care în orice moment îl gândesc dincolo de limitele datei și îl împing înapoi la infinit ca atare care include primul și în care eu poate aceasta să recunoască mai întâi spațiul ca fiind în mișcare Întrucât am un spațiu atât de extins, deși încă material, doar în gândurile mele și nu știu nimic despre materia care o desemnează, fac abstracție de această materie și o reprezint ca un spațiu absolut pur, neempiric, cu care pot compara orice empiric, imaginând acest spațiu empiric mișcându-se în el; cu alte cuvinte, este întotdeauna semnificativă ca imobil A-l transforma într-un lucru real înseamnă universalitatea logică a unui spațiu, cu care pot compara orice spațiu empiric așa cum este conținut în el de universalitatea fizică a volumului real și, prin urmare, pot dezvălui o înțelegere greșită a ideii de rațiune În concluzie, voi remarca și: întrucât mobilitatea unui obiect în spațiu nu poate fi cunoscută a priori și fără ceea ce ne învață experiența, tocmai de aceea nu l-aș putea clasifica în Critica rațiunii pure drept concepte pure raționale; acest concept, ca unul empiric, își poate găsi un loc doar în știința naturii ca metafizică aplicată, i e angajat în studiul conceptului dat în experiență, deși după principii a priori Definiția Mișcarea unui lucru este o schimbare a relațiilor sale externe cu un spațiu dat Nota Am pus deja conceptul de mișcare la baza conceptului de materie Deoarece am vrut să definesc acest concept independent de conceptul de extindere și, prin urmare, am putut lua în considerare materia la un moment dat, am fost îndreptățit să fiu de acord că în acest caz ar trebui utilizată definiția general acceptată a mișcării ca schimbare de loc Acum, când este necesar să se dea o definiție generală a conceptului de materie și, prin urmare, potrivită și pentru corpurile în mișcare, vechea definiție nu mai este suficientă La urma urmei, locul oricărui corp este un punct Dacă doriți să determinați distanța Lunii de Pământ, trebuie să aflați distanța dintre locurile lor unul față de celălalt și, în acest scop, ei fac o măsurătoare nu din niciun punct de pe suprafață sau din interiorul Pământului până la orice punct pe Lună, dar luați cea mai scurtă linie de la centrul unuia la centrul celuilalt; prin urmare, doar un punct determină locul fiecăruia dintre cele două corpuri Corpul se poate mișca fără a-și schimba locul, de exemplu, Pământul, rotindu-se în jurul axei sale Cu toate acestea, atitudinea ei față de spațiul exterior este încă în schimbare; de fapt, în de ore, să spunem, se întoarce către Lună în direcții diferite, motiv pentru care pe Pământ au loc tot felul de acțiuni schimbătoare Doar despre mobil, adică se poate spune la un punct fizic: mișcarea este întotdeauna o schimbare de loc Față de o astfel de definiție, s-ar putea obiecta că mișcarea internă (de exemplu, fermentația) nu se potrivește cu aceasta Dar un lucru numit mișcare trebuie privit ca un fel de unitate Dacă materia, de exemplu, un butoi de bere, este în mișcare, asta nu înseamnă că berea din butoi este în mișcare Mișcarea unui obiect și mișcarea în acest obiect nu sunt același lucru Vorbim doar de primul Atunci nu este greu de aplicat acest concept la al doilea caz Nota Mișcările pot fi de rotație (fără schimbarea locului) sau de translație, iar acestea, la rândul lor, fie extind spațiul, fie sunt limitate de acest spațiu În primul caz, acestea sunt mișcări rectilinii, precum și curbilinii care nu se întorc în sine Mișcările de al doilea fel se întorc la sine Acestea din urmă, la rândul lor, sunt fie circulante, fie oscilante, adică fie circulare, fie oscilatorii Primul trece prin același spațiu mereu în aceeași direcție, al doilea întotdeauna alternativ în direcții opuse, ca pendulele oscilante Tremuratul (motus tremulus) apartine si el ambelor; nu este o mișcare progresivă a unui corp, dar este totuși o mișcare alternativă a materiei, care în ansamblu nu își schimbă locul; așa este tremurul unui clopoțel care a fost lovit sau tremurul aerului pus în mișcare de sunet Menționez aceste diverse tipuri de mișcare în foronomie doar pentru că cuvântul viteză este de obicei folosit cu privire la toate mișcările netranslaționale în sensul că se aplică mișcărilor de translație, așa cum arată următoarea notă Nota În orice mișcare, direcția și viteza sunt două puncte care fac posibil să se judece despre aceasta, dacă facem abstracție de toate celelalte proprietăți ale unui obiect în mișcare Plec aici de la definiția obișnuită a ambelor concepte; cu toate acestea, definiția direcției necesită încă restricții suplimentare Un corp care se mișcă într-un cerc își schimbă în mod constant direcția, astfel încât, înainte de a se întoarce la punctul său de plecare, ia toate direcțiile posibile într-un singur plan, și totuși se spune că se mișcă întotdeauna într-o singură direcție, de exemplu, o planetă din de la vest la est Totuși, care este partea către care este îndreptată mișcarea aici? Această întrebare este asemănătoare cu alta: pe ce se bazează diferența internă dintre elice, care sunt de fapt similare și chiar aceleași, dar un tip de bucle la dreapta, celălalt la stânga? Sau colaci de fasole turcească lungă și hamei, dintre care primul se învârte în jurul stâlpului ca un tirbușon, sau, după cum spun marinarii, împotriva soarelui, iar al doilea de-a lungul soarelui? Este adevărat că acest concept poate fi construit, dar nu poate fi făcut distinct ca concept prin intermediul trăsăturilor generale sau în cunoașterea discursivă, ci în lucrurile în sine (de exemplu, la acele persoane rare care, atunci când le sunt deschise cadavrele, toate părțile se dovedesc a fi în acord cu legile fiziologice ale altora) oameni, dar măruntaiele sunt deplasate la stânga sau la dreapta contrar ordinii obișnuite) nu poate crea o diferență imaginabilă în consecințele interne; prin urmare, aceasta este o diferență cu adevărat matematică și, în plus, internă; asemănătoare cu aceasta, deși nu complet identică cu aceasta, este diferența dintre două mișcări circulare, care diferă în direcția lor, dar de altfel complet asemănătoare una cu cealaltă În altă parte , am arătat că, întrucât această distincție poate fi dată în intuiție, dar nu se poate forma în niciun fel concepte distincte despre ea și, prin urmare, nu o poate explica (dări, non intelligi), ea servește ca un bun argument pentru a demonstra că spațiul nu aparține deloc numărului de proprietăți sau relații ale lucrurilor în sine, care, în mod necesar, ar putea fi reduse la concepte obiective, ci aparține doar formei subiective a contemplării noastre senzuale a lucrurilor sau relațiilor, care rămân complet necunoscute la noi în esenţa lor Totuși, ne-am abătut de la soluționarea sarcinii în fața noastră, în care trebuie să tratăm în mod absolut spațiul ca pe o proprietate a lucrurilor pe care le luăm în considerare, și anume esențe corporale, căci corpurile sunt doar fenomene ale simțurilor exterioare și trebuie explicate aici doar ca astfel de În ceea ce privește conceptul de viteză, acest termen este uneori folosit în sensuri diferite Spunem: Pământul se rotește pe axa sa mai repede decât soarele, pentru că își finalizează revoluția într-un timp mai scurt; între cu atât soarele se mișcă mai repede Circulația sanguină a unei păsări mici este mult mai rapidă decât cea a unui om, deși mișcarea de curgere [a sângelui] la o pasăre este, fără îndoială, mai lentă; acelasi lucru este valabil si pentru tremuratul materialelor elastice Scuritatea timpului de revenire în timpul circulației sau mișcării oscilatorii dă naștere la o astfel de utilizare a cuvintelor, într-o anumită măsură justificată dacă se exclude în prealabil o interpretare greșită La urma urmei, o simplă creștere a vitezei de întoarcere, fără o creștere a vitezei de mișcare spațială, produce în natură efecte proprii și foarte semnificative, care, poate, nu sunt încă suficient luate în considerare atunci când se studiază circulația sucurilor în animalelor Dar în foronomie, folosim cuvântul viteză doar în sensul deplasării spațiale: Definiția Odihna este o reședință permanentă (beharrliche Gegenwart, praesentia perdurabilis) în unul și același loc; ceea ce este permanent este ceea ce există de ceva timp, adică are durata Notă Un corp în mișcare se află în fiecare punct al liniei pe care îl trece pentru o clipă Întrebarea este: se odihnește în el sau se mișcă? Fără îndoială se va spune că se mișcă, deoarece este în acest punct doar în măsura în care se mișcă Să presupunem, totuși, § O, că o mișcare uniformă corpul trece linia A B de la B la A și înapoi; în acest caz, întrucât momentul în care se află în B este comun ambelor mișcări, iar mișcarea de la A la B durează / secundă iar mișcarea de la B la A tot / secundă, adică ambele ocupă o secundă întreagă, apoi nu mai rămâne nici cea mai mică parte din timp pentru găsirea corpului în B; de aceea este posibil, fără să crească câtuşi de puţin aceste mişcări, înlocuirea celei de-a doua dintre ele, care a avut loc în direcţia BA, printr-o mişcare în direcția Ba, situată pe aceeași linie cu AB\ în acest caz, corpul, când se află în B, nu trebuie considerat ca fiind în repaus, ci ca fiind în mișcare În consecință, în primul caz de mișcare inversă, acest corp din punctul B ar trebui considerat și ca în mișcare Dar acest lucru este imposibil; căci, în conformitate cu condiţia acceptată, acelaşi moment aparţine atât mişcării AB* cât şi mişcării opuse BA, care este identică cu prima şi este legată de aceasta prin acelaşi moment, adică lipsa totală de mișcare; prin urmare, dacă absența mișcării constituie conceptul de repaus, atunci chiar și în cazul mișcării uniforme Aa aceasta ar dovedi starea de repaus a corpului în orice punct, de exemplu, la B, ceea ce contrazice afirmația de mai sus dimpotrivă, că linia AB este ridicată vertical din punctul A, astfel încât corpul se ridică de la A la B și, pierzându-și mișcarea sub acțiunea gravitației în punctul B, cade înapoi exact în același mod de la B la A Întreb atunci: ar trebui considerat corpul din B ca în mișcare sau ca în repaus? Fără îndoială, vor spune: ca odihnindu-se; căci după ce a ajuns în acest punct, toată mișcarea anterioară îi este îndepărtată și numai atunci trebuie să urmeze o mișcare uniformă înapoi, de aceea nu există încă; absența mișcării, vor adăuga ei, este pace Totuși, în primul caz de mișcare uniformă, mișcarea lui BA nu ar fi putut avea loc decât pentru că mișcarea lui AB încetase mai devreme și nu existase încă o mișcare de la B la A; în consecinţă, ar trebui să se admită în absenţa oricărei mişcări şi - conform definiţiei obişnuite - odihna; în același timp, odihna nu putea fi admisă, deoarece la orice viteză dată niciun corp nu poate fi considerat ca odihnindu-se în orice punct al mișcării sale uniforme Pe ce se bazează, deci, pretenția asupra conceptului de odihnă în al doilea caz, întrucât această ridicare și această cădere sunt, de asemenea, separate una de cealaltă printr-un simplu moment? Faptul este că, în al doilea caz, mișcarea nu este considerată uniformă, care are loc la o viteză dată, ci mai întâi ca încetinind uniform în mișcare și apoi numai la fel de uniform accelerând, totuși, în așa fel încât viteza în punctul B să nu dispară complet, ci să încetinească doar cu un grad mai mic decât orice viteză care poate fi dată; dacă, în loc să cadă înapoi în jos, corpul și-a depășit linia de cădere BA în direcția lui Ba (prin urmare, corpul ar fi totuși considerat ca continuând să se miște în sus), acesta, dotat doar cu un moment de asemenea viteză (lăsând deoparte contraacțiunea gravitației) ar trece uniform în fiecare interval de timp (oricât de mare ar fi acesta) un spațiu mai mic decât orice spațiu dat (anzugebender) și, astfel, își va schimba pentru totdeauna locul (pentru orice experiență posibilă) În consecință, acest corp ajunge într-o stare de lungă ședere în același loc, adică într-o stare de repaus, deși acest repaus este imediat distrus datorită acțiunii continue a gravitației, adică datorită unei schimbări în această stare A fi într-o stare permanentă (in einem beharrlichen Zustande sein) și a fi constant în ea (darin beharren) dacă nimic nu o mișcă sunt două concepte diferite care nu se exclud reciproc Prin urmare, odihna nu poate fi definită ca absența mișcării - o astfel de absență, deoarece ea = , nu poate fi construită deloc, dar ar trebui definită ca o ședere constantă în același loc, deoarece acest ultim concept poate fi construit și pe baza ideii de mișcare cu viteză infinită scăzută într-un timp finit, ceea ce îi permite să fie utilizat pentru aplicarea ulterioară a matematicii în știința naturii Definiția A construi conceptul de mișcare complexă înseamnă a reprezenta a priori în contemplare o mișcare în măsura în care ea ia naștere din două sau mai multe mișcări date unite într-un singur [obiect] Notă Pentru construcția conceptelor se cere ca condiția obținerii lor să nu fie împrumutată din experiență și, în consecință, să nu presupună forțe a căror existență poate fi dedusă doar din experiență sau, vorbind în general, se cere ca condiția pentru construcția în sine nu ar trebui să fie un concept care nu poate fi dat a priori în contemplare, cum ar fi, de exemplu, conceptele de cauză și efect, acțiune și reacție și așa mai departe Trebuie remarcat aici în special că foronomia are ca obiect exclusiv construcția mișcărilor în general ca mărimi și, întrucât se ocupă de materia doar ca ceva în mișcare și, prin urmare, nu acordă atenție mărimii materiei, îi revine sarcina de a determina a priori doar mișcările în sine ca mărimi, în viteză și direcție și, mai mult, în însumarea lor Până la urmă, tocmai acesta este ceea ce trebuie stabilit complet a priori și, mai mult, vizual, pentru nevoile matematicii aplicate De fapt, regulile de combinare a mișcărilor pe baza cauzelor fizice, de exemplu, forțele, nu pot fi formulate cu suficientă minuțiozitate înainte ca principiile combinării mișcărilor în general să fie stabilite într-un mod pur matematic Poziția Orice mișcare considerată ca obiect al experienței posibile poate fi interpretată în voie fie ca mișcarea unui corp în spațiu în repaus, fie ca restul corpului și mișcarea spațiului în sens opus cu aceeași viteză Notă Pentru a învăța ceva despre mișcare prin experiență, este necesar ca nu numai corpul, ci și spațiul în care se mișcă corpul, să fie obiecte ale experienței exterioare, deci materiale Prin urmare, mișcarea absolută, adică care se întâmplă în non-materie spațiul real, este inaccesibil oricărei experiențe și, prin urmare, nimic pentru noi (chiar dacă admitem că spațiul absolut însuși este ceva) În orice mișcare relativă, spațiul însuși, luat ca material, poate fi, la rândul său, reprezentat atât ca în repaus, cât și ca în mișcare Prima are loc dacă în afara spațiului în raport cu care consider corpul ca fiind în mișcare, nu mi se oferă un spațiu mai larg care să includă primul (de exemplu, când în cabina unei nave văd o minge rostogolindu-se pe o masă) ; a doua are loc dacă, în afara acestui spațiu, mi se acordă un alt spațiu care îl include (de exemplu, în cazul indicat, malul râului), deoarece atunci pot considera spațiul cel mai apropiat (cabana) ca fiind în mișcare în raport cu banca și corpul însuși, în orice caz, ca în repaus Și din moment ce față de un spațiu dat empiric, oricât de larg ar fi acesta, nu este în niciun caz posibil să aflăm dacă se mișcă sau nu față de un alt spațiu, chiar mai larg incluzându-l, este complet indiferent pentru orice experiență și pentru orice concluzie din experiență, o voi face dacă consider corpul ca în mișcare sau ca în repaus și spațiul ca se mișcă în direcția opusă cu aceeași viteză Mai mult, din moment ce spațiul absolut nu este nimic pentru orice experiență posibilă, conceptele rămân aceleași, fie că spun că corpul se mișcă față de spațiul dat într-o direcție cutare sau cutare viteză, fie că mă gândesc la corp ca în repaus, iar mișcarea atribuie spațiului, doar în sens invers Căci orice concept, despre care nu este posibil să dăm un exemplu care să-și arate diferența față de un alt concept, este complet echivalent cu acesta din urmă și ambele diferă numai în ceea ce privește legătura cu care îl înzestrăm în înțelegerea noastră Nici nu suntem în măsură să subliniem în vreun experiment un punct stabil în raport cu care ar fi posibil să se determine ce ar trebui numit mișcarea și odihna în sens absolut; căci tot ceea ce ne oferă experiența este material și, prin urmare, mobil (și poate chiar să se miște, deoarece în spațiu nu cunoaștem nicio limită extremă a experienței posibile), dar nu avem posibilitatea de a percepe această mișcare pe baza a ceva a acestei mișcări a corpului în spațiul empiric, pot atribui o parte a vitezei date corpului, iar cealaltă parte spațiului, dar în direcția opusă; toată experiența posibilă referitoare la rezultatele acestor două mișcări conectate reciproc este exact aceeași cu experiența pe baza căreia cred că fie doar un corp care se mișcă cu toată viteza dată, fie un corp în repaus și spațiul care se mișcă cu aceeași viteză în direcția opusă Toate mișcările pe care le cred aici sunt rectilinii În ceea ce privește curbiliniul, nu se mai poate spune aici că nu are nicio diferență în toate privințele dacă consider corpul ca fiind în mișcare (de exemplu, Pământul în circulația sa zilnică) și spațiul înconjurător (cerul înstelat) ca la odihnă sau, dimpotrivă, spațiul în mișcare și corpul în repaus De aceea mișcarea curbilinie va fi discutată separat Deci, în foronomie, unde consider mișcarea corpului doar în legătură cu spațiul (asupra stării de odihnă sau a mișcării căreia corpul nu are nicio influență), este în sine complet nedefinit și indiferent față de care dintre ele și ce împarte a vitezei acestei mișcări o atribui; mai târziu, în mecanică, unde corpul în mișcare va fi considerat în raport efectiv cu alte corpuri în spațiul mișcării sale, acesta nu va mai fi indiferent, așa cum se va arăta la locul cuvenit Definiția Adunarea mișcării este concepția despre mișcarea unui punct ca echivalent cu două sau mai multe dintre mișcările sale unite Notă În foronomie, întrucât eu cunosc materia doar printr-o singură proprietate, mobilitatea ei și, prin urmare, am dreptul să o consider pur și simplu ca un punct, mișcarea poate fi considerată doar ca trecerea spațiului, totuși, în așa fel încât să iau în considerare luați în considerare nu numai spațiul descris, așa cum se întâmplă în geometrie, ci și timpul și, prin urmare, viteza cu care un punct descrie spațiul Prin urmare, foronomia este o doctrină pură cantitativă (mathesis) a mișcărilor Conceptul de mărime este, în definiția sa, conceptul de a genera o idee despre un obiect prin adăugarea omogenului Și întrucât nimic nu este omogen cu mișcarea, cu excepția mișcării, atunci foronomia este doctrina adunării mișcărilor unuia și aceluiași punct în funcție de direcția și viteza lor, adică ideea unei mișcări ca conține două sau mai multe mișcări simultan, sau două mișcări simultane ale aceluiași punct, care împreună constituie o singură mișcare, adică echivalent cu ea, dar nu dându-i naștere, întrucât cauzele dau naștere acțiunii Pentru a găsi mișcarea rezultată din adunarea a mai multor mișcări, este necesar doar, ca și în cazul oricărei formări a unei mărimi [complexe], să se caute mai întâi mișcarea care în condiții date se obține din adunarea a două, apoi această mișcare trebuie să fie conectat cu al treilea etc În consecință, doctrina adunării oricăror mișcări poate fi redusă la doctrina adunării a două Dar două mișcări ale aceluiași punct, care au loc simultan, pot fi conectate în el în trei moduri În primul rând, ele apar fie de-a lungul aceleiași linii, fie simultan de-a lungul unor linii diferite; acestea din urmă sunt mișcări care formează un unghi între ele [În al doilea rând] cele care apar de-a lungul aceleiași linii sunt fie opuse una față de cealaltă în direcție, fie apar în aceeași direcție Deoarece toate aceste mișcări sunt considerate ca având loc simultan, atunci din corelarea liniilor, i e din spatii descris la deplasarea în același timp, se obține imediat raportul de viteze Deci, există trei cazuri: ) când două mișcări (pot avea aceeași viteză sau inegală), care au loc împreună într-un singur corp în aceeași direcție, dau o singură mișcare, care este compusă din ambele; ) când două mișcări ale aceluiași punct (de aceeași viteză sau inegale), care se produc împreună în direcții opuse, dau, însumând, o a treia mișcare de-a lungul aceleiași linii; ) când sunt considerate termeni două mișcări ale unui punct cu aceeași viteză sau inegale, dar de-a lungul unor linii diferite care formează un unghi între ele Teorema Adunarea a două mișcări ale unuia și aceluiași punct poate fi gândită doar pentru că una dintre ele este reprezentată ca având loc în spațiul absolut, iar în loc de cealaltă, o mișcare a spațiului relativ este reprezentată ca echivalentă cu aceasta, care are loc la același viteza, dar in sens invers Dovada Primul caz este atunci când două mișcări de-a lungul aceleiași linii în aceeași direcție sunt simultan inerente în același punct (Fig ) Într-o singură viteză de mișcare, trebuie să ne imaginăm că sunt conținute două viteze AB și ab Să presupunem că ambele viteze sunt egale de data aceasta, adică AB = ab Apoi susțin că ele nu pot fi reprezentate simultan în același spațiu (absolut sau relativ), în același punct Într-adevăr, din moment ce dreptele AB și ab, care denotă viteze, sunt, de fapt, spațiile pe care le parcurg în același timp, adunarea acestor spații este AB și ab-BC, prin urmare, dreapta AC ca sumă a acestor spații , ar trebui să exprime suma ambelor viteze Cu toate acestea, părțile AB și BC, ÎN A b Orez luate separat, nu reprezintă viteza = ab, deoarece nu sunt trecute în același timp cu ab Prin urmare, de două ori linia AC, care este trecută în același timp cu linia ab, nu reprezintă de două ori viteza liniei ab și exact asta se cere Aceasta înseamnă că adăugarea a două viteze în aceeași direcție în același spațiu nu poate fi vizualizată Dimpotrivă, dacă ne imaginăm că corpul A se mișcă cu viteza AB în spațiul absolut și I, în plus, informează spațiul relativ al vitezei ab = AB în sens invers ba - CB, atunci I, parcă, spuneți corpului o a doua viteză în direcția AB (conform poziției ) Apoi corpul trece de suma dreptelor AB și AC, adică ab, în același timp în care ar fi trecut de o linie ab = AB, iar viteza sa este totuși prezentată ca suma a două viteze egale - AB și ab, care este necesară - £ } , elk Al doilea caz este atunci când două mișcări în direcții direct opuse trebuie conectate în același punct Fie A B una dintre aceste mișcări și AC cealaltă, în sens invers (luăm aici viteza ei egală cu viteza primei); atunci însăși ideea de a reprezenta ambele astfel de mișcări împreună în același spațiu și în același punct și, prin urmare, chiar cazul unei astfel de adăugări a unor astfel de mișcări, s-ar dovedi a fi imposibilă, ceea ce contrazice presupunerea (Fig ) ) Dimpotrivă, imaginați-vă mișcarea lui AB care are loc în spațiul absolut și, în loc de mișcarea lui AC în același spațiu absolut, B A Orez Orez mișcarea pozitivă a SA a spațiului relativ cu aceeași viteză, care (după poziție) este complet echivalentă cu mișcarea AC și, prin urmare, o poate înlocui în întregime În acest fel, este foarte posibil să descrii două mișcări direct opuse și identice ale aceluiași punct în același timp Și întrucât spațiul relativ se mișcă cu aceeași viteză cu CA = AB în aceeași direcție cu punctul A, atunci acest punct sau corpul situat în el nu își schimbă poziția față de spațiul relativ, adică un corp care se deplasează în două direcții direct opuse cu aceeași viteză este în repaus sau, vorbind în termeni generali, mișcarea sa este egală cu diferența de viteze luate în direcția vitezei mai mari (acest lucru se poate deduce cu ușurință din ceea ce s-a dovedit ) Al treilea caz, când două mișcări ale aceluiași punct în direcții care formează un unghi, este imaginat ca fiind conectate între ele (Fig ) Ambele date de mișcare sunt AB și AC, viteza și direcția lor sunt exprimate prin aceste linii, iar unghiul format de ele este prin BAC (poate fi o linie dreaptă, ca și în acest caz, dar și orice unghi nedrept) Deci, dacă ambele aceste mișcări trebuie să apară împreună în direcțiile AB și AC și, în plus, în același spațiu, atunci tot nu ar putea continua procedați de-a lungul ambelor linii - AB și AC - simultan, dar numai pe linii paralele cu acestea Ar fi deci necesar să admitem că una dintre aceste mișcări produce o schimbare în cealaltă (și anume o abatere de la calea dată), deși direcțiile ambelor mișcări rămân aceleași Dar aceasta contrazice presupunerea teoremei, care înseamnă prin cuvântul adăugare că ambele mișcări date sunt conținute în a treia și, prin urmare, sunt echivalente cu aceasta, și nu că atunci când o mișcare o schimbă pe cealaltă, ambele dau naștere celei de-a treia Este o altă problemă dacă luăm mișcarea lui AC ca având loc în spațiul absolut și în loc de mișcarea lui AB, mișcarea spațiului relativ în direcția opusă Împărțim linia AC în trei părți egale: AE, EF, FC În timp ce corpul A trece prin dreapta AE în spațiu absolut, spațiul relativ și odată cu el punctul E trec prin spațiul E = MA; în timp ce corpul trece prin două părți - AE și EF (- AF), spațiul relativ și împreună cu acesta punctul F descrie linia Ff = NA; în cele din urmă, în timp ce corpul trece de întreaga linie AC, spațiul relativ, și odată cu el punctul C, descrie dreapta Cc = BA Toate luate împreună, echivalează cu faptul că în aceste trei perioade de timp corpul A trece de liniile Et, An și CD (egal cu AM, AN, AB), iar în tot timpul când trece de AC, trece de liniile Et, An și CD linia CD \u d AB În consecință, în ultimul moment se află în punctul D și în tot acest timp este constant în toate punctele liniei diagonale AI), care, prin urmare, exprimă atât direcția, cât și viteza mișcării complexe Nota Proiectarea geometrică necesită ca o cantitate să fie egală cu alta, sau două cantități adăugate împreună pentru a forma o a treia, și nu că acestea provoacă o a treia, care ar fi proiectarea mecanică asemănare deplină şi egalitatea, în măsura în care poate fi cunoscută numai în contemplare, este congruență Fiecare construcție geometrică a identității complete se bazează pe congruență Această congruență a două mișcări legate între ele cu o a treia (adică cu motus compositus în sine) nu poate avea loc niciodată dacă primele două sunt imaginate a avea loc în același spațiu, de exemplu în spațiu relativ De aceea, toate încercările de a demonstra teorema de mai sus, în toate cele trei cazuri ale ei, au fost întotdeauna doar soluții mecanice, deoarece din cauzele în mișcare, prin intermediul unei mișcări date în combinație cu alta, s-a obținut o a treia, fără a se dovedi că primele două mișcări sunt echivalente cu a treia și, prin urmare, și modul în care acestea pot fi descrise a priori în contemplație pură Nota Dacă, de exemplu, viteza AC este numită de două ori mai mare, atunci aceasta ar trebui înțeleasă doar ca fiind faptul că este formată din două viteze simple și egale AB și BC (vezi Fig ) Dar dacă se spune că de două ori mai multă viteză este o mișcare prin care se parcurge de două ori mai mult spațiu în același timp, atunci se admite aici ceva care nu este deloc de la sine înțeles și anume că două viteze egale pot fi combinate exact în același mod ca două spații și nu este clar că o anumită viteză constă din viteze mai mici sau că rapiditatea constă și în lentoare, deoarece spațiul este format din spații mai mici: la urma urmei, părțile vitezei, în contrast la părțile spațiului, nu sunt unele în afara celeilalte, iar dacă se dorește să se considere viteza ca o mărime, atunci, întrucât este o mărime intensivă, conceptul de mărime a acesteia trebuie construit diferit de conceptul de cantitate extensivă de spaţiu O astfel de construcție este însă posibilă numai prin adăugarea indirectă a două mișcări identice, dintre care una este mișcarea unui corp, iar cealaltă este spațiu relativ în spațiu sens opus, dar tocmai din acest motiv este complet echivalent cu aceeași mișcare a corpului în prima direcție De fapt, în aceeași direcție este imposibil să adăugați două viteze egale într-un singur corp decât pe baza forțelor motrice externe; de exemplu, o navă îndepărtează un corp de la una dintre aceste viteze, în timp ce o altă forță motrice, legată fix de navă, conferă acestui corp o a doua viteză egală cu prima; cu toate acestea, trebuie întotdeauna presupus că corpul își păstrează prima viteză în mișcare liberă atunci când se adaugă a doua Aceasta este o lege naturală a forțelor motrice și nu se poate pune problema în cazul în care singura întrebare este cum este construit conceptul de viteză ca mărime Ceea ce s-a spus despre adăugarea de viteze unul la altul este suficient Dacă vorbim de scăderea unei viteze din alta, atunci este, totuși, ușor să ne gândim la ea, când posibilitatea vitezei ca mărime obținută prin adunare este deja admisă, dar acest concept nu este atât de ușor de construit Pentru aceasta este necesar să unim două mișcări opuse într-un singur corp; dar cum se poate intampla asta? Direct, adică în raport cu același spațiu de odihnă, este imposibil să se gândească în același corp două mișcări egale în direcții opuse; totuși, conceptul de imposibilitate a acestor două mișcări într-un singur corp nu este conceptul de repaus al acestuia, ci este conceptul de imposibilitate de a construi adunarea mișcărilor opuse, care, totuși, este acceptat ca posibil în teoremă O astfel de construcție este posibilă numai prin combinarea mișcării corpului cu mișcarea spațiului, așa cum am menționat deja mai sus În cele din urmă, în ceea ce privește adăugarea a două mișcări, ale căror direcții formează un unghi, nu se poate gândi nici într-un corp în raport cu același spațiu, dacă nu se presupune că una dintre aceste mișcări este cauzată de un exterior, forță care acționează continuu (de exemplu, o navă în care corpul se mișcă), în timp ce cealaltă mișcare rămâne neschimbată Sau, vorbind în termeni generali, ci ca bază pentru a pune forțe motrice și generarea unei a treia mișcări din două forțe interconectate; este, este adevărat, realizarea mecanică a ceea ce este cuprins în concept, dar nu este construcția lor matematică Acesta din urmă ar trebui să clarifice doar că există un obiect (ca având o valoare), dar nu și cum acest obiect poate fi generat cu ajutorul naturii sau al artei cu ajutorul diverselor instrumente și forțe - Adunarea mișcărilor în acele cazuri în care se cere să se determine relația lor cu ceilalți ca mărimi, ar trebui să aibă loc conform regulilor de congruență, iar acest lucru în toate cele trei cazuri este posibil doar printr-o mișcare a spațiului congruent cu unul dintre cele două mișcări date și astfel ambele mișcări sunt congruente cu mișcarea rezultată din adunare Nota Foronomia, nu ca o doctrină pură a mișcării, ci doar ca o doctrină pură a cantității de mișcare, unde materia este concepută ca fiind înzestrată cu o singură proprietate - mobilitatea -, în consecință, conține doar această teoremă asupra compoziției mișcării, analizată în raport la cele trei cazuri indicate și, în plus, în ceea ce privește posibilitatea doar mișcării rectilinie, nu curbilinii De fapt, deoarece mișcarea curbilinie se schimbă constant (în direcția ei), trebuie să implicăm cauza acestei schimbări, iar spațiul singur nu poate fi o astfel de cauză Faptul că, de regulă, termenul de mișcare complexă a fost înțeles ca singurul caz în care direcțiile sale formează un unghi între ele, deși nu a cauzat daune fizicii, a încălcat principiul diviziunii științei filozofice pure în general La urma urmei, în ceea ce privește fizica, toate cele trei cazuri luate în considerare în teorema de mai sus pot fi analizate destul de satisfăcător prin exemplul unei treimi Într-adevăr, dacă unghiul format de ambele date de mișcare niyami, a gândi infinit mic, atunci al treilea caz îl include pe primul; dacă, pe de altă parte, este reprezentat doar infinit puțin diferit de o linie dreaptă, atunci al treilea caz îl include pe al doilea Prin urmare, este posibil, desigur, să exprimăm toate cele trei cazuri indicate de noi în teorema noastră privind mișcarea complexă într-o formulă generală Totuși, în acest fel ar fi imposibil să înveți să asimilezi a priori doctrina cantitativă a mișcării în părțile sale individuale, ceea ce este și util în unele privințe Dacă cineva dorește să conecteze cele trei părți de mai sus ale teoremei forronomice generale cu schema de împărțire a tuturor conceptelor pure ale înțelegerii, și anume, în acest caz, cu clasificarea conceptului de mărime, va observa următoarele: deoarece conceptul de mărime conține întotdeauna conceptul de adunare a omogenului, atunci doctrina despre alcătuirea mișcărilor este în același timp o pură doctrină a mărimii lor și, în plus, în raport cu toate cele trei momente pe care ni le oferă spațiul: unitatea de linie și direcție, multiplicitatea direcțiilor pe una și aceeași linie și, în sfârșit, totalitatea direcțiilor și a liniilor, conform cărora mișcarea poate avea loc Aceasta este definiția fiecărei mișcări posibile ca având cantitate, deși întreaga sa cantitate este (în punctul de mișcare) și constă numai în viteză Această remarcă este relevantă doar pentru filosofia transcendentală SECȚIUNEA A DOUA PRINCIPII METAFIZICE ALE DINAMICII Definiția Materia este mobilul care umple spațiul A umple spațiul înseamnă a te opune a tot ceea ce se mișcă, străduindu-se prin mișcarea lui să pătrundă în cutare sau cutare spațiu Spațiul neumplut este spațiu gol Notă Aceasta este definiția dinamică a conceptului de materie Presupune o definiție foronomică, dar adaugă o anumită proprietate care se raportează ca cauză la un efect, și anume, capacitatea de a rezista mișcării într-un anumit spațiu, despre care în disciplina anterioară nu ar fi trebuit deloc discutată nici măcar atunci când se ocupă de mișcare a unuia si acelasi spatiu aceleasi puncte in directii opuse O astfel de umplere a spațiului protejează cutare sau cutare spațiu de pătrunderea oricărui alt mobil, dacă mișcarea mobilului este îndreptată către un loc din acest spațiu Care este baza acestei rezistențe a materiei, îndreptată în toate direcțiile și ce este aceasta, trebuie încă să investigăm Totuși, deja din definiția de mai sus reiese clar că aici nu sunt luate în considerare acele cazuri de rezistență a materiei, când aceasta este forțată din locul său și, prin urmare, trebuie să se pună în mișcare (acest caz va fi studiat) mai târziu ca rezistență mecanică), și acele cazuri în care doar spațiul propriei lungimi este redus Expresia a ocupa spațiu (adică a fi direct prezent în toate punctele sale) este folosită pentru a desemna întinderea unui lucru în spațiu Dar, din moment ce nu este încă determinat în acest concept ce efect (sau chiar dacă vreo acțiune) decurge din această prezență, dacă înseamnă rezistență la alte lucruri care caută să pătrundă acolo, sau înseamnă pur și simplu spațiu fără materie ca o colecție de multe spații ca cum se poate spune despre orice figură geometrică: ocupă cutare sau cutare spațiu (este extins); sau poate că există ceva în spațiul însuși care face ca lucrul mobil să pătrundă mai adânc în el (atrage alte lucruri), întrucât, zic eu, în conceptul de umplere a spațiului există o definiție mai precisă a conceptului de ocupare a spațiului Teorema Materia umple spațiul nu doar datorită existenței sale, ci datorită unei forțe motrice speciale dovada Pătrunderea în spațiu (în momentul inițial aceasta se numește efortul de a pătrunde) este mișcare Rezistența la mișcare este motivul scăderii acesteia sau trecerii sale la o stare de repaus Dar cu orice mișcare, ca ceva care o reduce sau o desființează, se poate lega doar o altă mișcare a aceluiași lucru care se mișcă în sens opus (teorema foronomică) În consecință, rezistența oferită de materie în spațiul pe care îl umple la orice pătrundere a altor materii este cauza mișcării acesteia în sens invers Motivul mișcării se numește este forța motrice Prin urmare, materia își umple spațiul datorită forței motrice, și nu pur și simplu datorită existenței sale Notă Lambert și alții au desemnat proprietatea materiei, datorită căreia aceasta umple spațiul, cu cuvântul Soliditât (o expresie destul de ambiguă), crezând că ar trebui permisă pentru orice lucru existent (adică substanță), cel puțin în exterior, senzual lumea perceputa Potrivit acestora, prezența a ceva real în spațiu presupune această rezistență prin însuși conceptul său, așadar, în conformitate cu legea contradicției, și duce la faptul că nimic altceva nu poate exista simultan în spațiul în care este prezent așa ceva Totuși, legea contradicției nu respinge nicio materie care se apropie pentru a pătrunde în spațiul ocupat de altă materie Numai când dau putere celui care ocupă spațiu, o forță capabilă să alunge înapoi tot ce este mobil care se apropie de el din afară, înțeleg de ce este contradictoriu să spun că un alt lucru de același fel pătrunde în spațiul ocupat de un lucru Aici, matematicianul a presupus ca dat primar în construcția conceptului de materie ceva care se presupune că în sine nu mai este susceptibil de construcție ulterioară Dar, deși își poate începe construcția unui concept din orice dat, fără a intra în definiția lui, el nu are dreptul să afirme pe această bază că nu este susceptibil de nicio construcție matematică și, prin urmare, să întârzie ascensiunea la primele principii ale naturii ştiinţă Definiția Forța de atracție este forța motrice prin care o materie poate face ca alte materii să se apropie de ea (sau, ceea ce este la fel, prin care rezistă distanței altora de ea) Forța respingătoare este aceea în virtutea căreia o materie poate determina alte materii să se îndepărteze de ea (sau, ceea ce este la fel, în virtutea căreia rezistă la apropierea altor materii de ea) Această forță o vom numi uneori și împingere (treidende), iar prima - forță de tragere (ziehende) Addendum Este posibil să ne gândim doar la cele două forțe motrice ale materiei indicate De fapt, fiecare mișcare pe care o materie este capabilă să o comunice alteia, deoarece ambele materii sunt considerate în acest caz puncte, trebuie întotdeauna tratată ca fiind distribuită de-a lungul unei linii drepte între două puncte Dar pe o astfel de linie dreaptă sunt posibile doar două tipuri de mișcări: unul, prin care punctele indicate se îndepărtează unul de celălalt, iar al doilea, prin care se apropie unul de celălalt Forța care provoacă prima mișcare se numește forță de respingere, iar forța care provoacă a doua se numește forță de atracție În consecință, numai aceste două tipuri de forțe pot fi concepute ca acelea la care trebuie reduse toate forțele în mișcare din natura materială Teorema Materia își umple spațiile prin intermediul forțelor de repulsie (Krafte respingătoare) ale tuturor părților sale, adică prin intermediul propriei forțe de expansiune, care are un anumit grad, dincolo de care se poate gândi la grade mai mici sau mai mari la infinit Dovada Materia umple cutare sau cutare spațiu doar datorită unei forțe motrice (teorema ) și, în plus, uneia care rezistă pătrunderii altor materii, adică abordării lor Dar aceasta este forța de repulsie (definiția ) În consecință, materia își umple spațiul doar datorită forțelor de repulsie și, în plus, a celor aparținând tuturor părților sale tyam, altfel o parte din spațiul său (contrar presupunerii) nu ar fi umplută, ci doar închisă Dar forța extinsului, bazată pe respingerea tuturor părților sale, este forța de expansiune (expansiune) În consecință, materia își umple spațiul doar datorită propriei forțe de expansiune, ceea ce trebuia dovedit în primul rând În afara oricărei forţe date, o alta, mai mare, trebuie să fie de conceput, căci acela dincolo de care nu este posibil mai mare ar fi astfel, datorită căruia, într-un timp finit, ar fi străbătut spaţiul infinit (ceea ce este imposibil) În același timp, pentru orice forță motrice dată, trebuie să se poată concepe una mai mică (căci cea mai mică ar fi una a cărei adăugare infinită la sine în orice timp dat nu ar putea produce o viteză finită, iar aceasta ar indica absența oricărei forțe motrice) ) Prin urmare, sub orice forță motrice dată, poate fi întotdeauna dată una și mai mică, ceea ce se cerea să demonstreze, în al doilea rând Astfel, forța de expansiune a materiei care umple spațiul are un grad care nu este niciodată cel mai mare sau cel mai mic și dincolo de care se pot găsi infinit de grade atât mai mari, cât și mai mici Anexa Forța de expansiune a materiei se mai numește și elasticitate Întrucât este baza pe care se bazează umplerea spațiului ca o proprietate esențială a oricărei materie, această elasticitate ar trebui numită primordială, deoarece nu poate fi derivată din nicio altă proprietate a materiei De aceea toată materia este inițial elastică Anexa Căci dincolo de orice forță de expansiune se poate găsi o forță motrice și mai mare, iar aceasta din urmă o poate contracara pe prima, drept urmare ar reduce spațiul forței de expansiune căutând să o mărească și în acest caz această mare forță motrice s-ar numi o forță de compresiune, apoi pentru orice problemă se poate găsi o forță de compresiune capabilă să o conducă din orice spațiu pe care îl umple într-unul mai mic Definiția O materie pătrunde, în mișcarea ei, în alta, dacă, prin contracție, elimină complet spațiul extinderii sale Notă Dacă în cilindrul unei pompe de aer, care este umplut cu aer, pistonul este mutat din ce în ce mai aproape de fund, materia aerului este din ce în ce mai comprimată Dacă această compresie ar putea fi adusă într-un asemenea punct încât pistonul să fie în contact direct cu fundul (fără cea mai mică scurgere de aer), atunci materia aerisită ar fi pătrunsă; căci materialele între care este așezat nu lasă spațiu pentru el și, în consecință, ar fi între piston și fund, neocupând spațiu O astfel de permeabilitate a materiei cu ajutorul forțelor de compresiune exterioare (dacă cineva ar fi dispus să o admită, sau cel puțin să o conceapă) ar putea fi numită mecanică Am motive, făcând o asemenea limitare, să deosebesc această permeabilitate a materiei de alta, al cărei concept este poate la fel de imposibil ca primul, dar despre care va trebui să spun ceva mai târziu Teorema Materia poate fi comprimată la infinit, dar altă materie nu o poate pătrunde niciodată, oricât de mare ar fi forța presiunii sale Dovada Forța inițială prin care această sau acea materie, fiind închisă într-un spațiu mai mic, tinde să se extindă în toate direcțiile dincolo de - din spațiul pe care îl ocupă, ar trebui să devină mai mare, iar atunci când este comprimat într-un spațiu infinitezimal, ar trebui să devină infinit Dar pentru orice forță dată de expansiune a materiei, se poate găsi o forță de compresiune mare care o împinge într-un spațiu și mai mic și așa mai departe la infinit Aceasta este ceea ce trebuia să fie demonstrat în prima parte a teoremei Pentru a pătrunde în interiorul materiei, ar fi necesară comprimarea acesteia într-un spațiu infinit de mic, prin urmare, ar fi necesară o forță infinit de compresiune, iar o astfel de forță este imposibilă Prin urmare, prin contracție, nicio altă materie nu poate pătrunde într-una, iar acest lucru trebuia să fie demonstrat în partea a doua a teoremei Notă În această demonstrație, am presupus de la început că forța de expansiune trebuie să reziste cu cât este mai apăsată Acest lucru, totuși, nu se aplică forțelor elastice derivate de niciun fel, ci se aplică materiei, deoarece ea, ca și materia în general, care umple spațiul, are elasticitatea necesară, acest lucru poate fi postulat La urma urmei, forța de expansiune, manifestată din toate punctele în toate direcțiile, epuizează întregul conținut al conceptului de materie Dar aceeași cantitate de forțe de tracțiune, presate într-un spațiu mai mic, ar trebui să se manifeste în fiecare punct al acestuia, cu atât este mai puternic, cu atât mai mic, dimpotrivă, spațiul în care cutare sau cutare cantitate de forță își răspândește acțiunea Definiția Impenetrabilitatea materiei, bazată pe o rezistență care crește proporțional cu gradul de compresie, o numesc relativă; același lucru, care se bazează pe presupunerea că materia ca atare nu se pretează deloc la nicio comprimare, se numește impenetrabilitate absolută Umplerea spațiului cu impenetrabilitate absolută poate fi numită matematică, doar cu impenetrabilitate relativă - umplerea dinamică a spațiului Nota Conform conceptului pur matematic de impenetrabilitate (presupunând că nicio putere motrice este inerentă materiei), nicio materie nu este compresibilă decât dacă conține goluri; de aceea, materia ca materie rezistă oricărei pătrunderi necondiţionat şi cu o necesitate absolută Cu toate acestea, conform interpretării noastre a acestei proprietăți, impenetrabilitatea are o bază fizică; căci doar puterea de expansiune este cea care o face posibilă ca ceva extins, umplându-și propriul spațiu Această forță este de un grad care poate fi depășit, astfel încât spațiul de extensie poate fi contractat, adică o anumită forță de compresiune este capabilă să o pătrundă într-o anumită măsură, deși pătrunderea completă este imposibilă, deoarece ar necesita o compresiune infinită forta De aceea, umplerea spațiului ar trebui considerată doar ca impenetrabilitate relativă Nota Impenetrabilitatea absolută nu este de fapt altceva decât qualitas occulta Într-adevăr, la întrebarea de ce materia nu se poate pătrunde una în cealaltă în timpul mișcării lor, se dă răspunsul: pentru că sunt impenetrabile Referirea la forța de repulsie este lipsită de un asemenea reproș Într-adevăr, deși posibilitatea acestei forțe nu poate fi explicată mai larg și, prin urmare, această forță trebuie considerată principală, totuși ea oferă o idee asupra cauzei efective și a legilor sale, conform cărora acțiunea sa, și anume rezistența în spațiu umplut, poate fi determinat de acesta sau de un anumit grad al acestuia Definiția Substanța materială este aceea din spațiu care este mobilă în sine, adică separată de tot ce există în afara ei în spațiu Dwi " Separarea unei părți a materiei, ca urmare a căreia aceasta încetează să mai fie o parte, este separare Separarea părților materiei este o diviziune fizică Notă Conceptul de substanță înseamnă ultimul subiect al existenței, cu alte cuvinte, ceea ce în sine nu se mai referă doar ca predicat la existența a altceva Materia este subiectul a tot ceea ce poate fi atribuit existenței lucrurilor în spațiu; căci în afara lui nu poate fi conceput niciun alt obiect decât spațiul însuși; dar spațiul este un concept care nu conține nimic din ceea ce există în sine, ci conține doar condițiile necesare pentru o relație externă între posibilele obiecte ale simțurilor exterioare În consecință, materia, ca mobilă în spațiu, este o substanță în spațiu Dar pe aceeași bază, ele trebuie numite substanțe și, prin urmare, iarăși materie și toate părțile ei, deoarece despre ele nu se poate spune decât că sunt subiecte, și nu simple predicate ale altor materii Dar sunt subiecte, dacă sunt mobile în sine și, prin urmare, dacă nu sunt conectate cu alte părți adiacente, reprezintă ceva ce există în spațiu Astfel, mobilitatea materiei în sine, sau a oricărei părți a ei, este în același timp dovada că acest mobil și fiecare parte a lui este o substanță Teorema Materia este divizibilă la infinit și, în plus, în părți, fiecare dintre acestea fiind materie Dovada Materia este impenetrabilă și, în plus, datorită forței sale inițiale de expansiune (Teorema ), iar această forță este doar o consecință a forțelor de respingere ale fiecărui punct din spațiul plin cu materie Spațiul plin cu materie este divizibil matematic până la infinit, adică părțile sale pot fi distinse la infinit, deși nu sunt deplasate și, prin urmare, nu sunt separate (în conformitate cu dovezile geometriei) Dar, într-un spațiu plin de materie, fiecare parte a acesteia are o forță respingătoare capabilă să contracareze toate celelalte părți în toate direcțiile, prin urmare, împingându-le înapoi și, la rândul său, împinse înapoi de ele, adică îndepărtându-se de ele în ea circulaţie Astfel, fiecare parte a spațiului umplut cu materie este mobilă în sine și, prin urmare, ca substanță materială, poate fi separată de alte părți prin diviziune fizică În măsura în care se extinde divizibilitatea matematică a unui spațiu umplut cu cutare sau cutare materie, la fel de mult se extinde posibila diviziune fizică a substanței care îl umple Dar divizibilitatea matematică este infinită și, în consecință, la fel este și divizibilitatea fizică, adică orice materie este divizibilă la infinit și, în plus, în părți, fiecare dintre acestea, la rândul lor, o substanță materială Nota Dovada divizibilității infinite a spațiului nu poate servi în niciun caz drept o dovadă a aceleiași divizibilitati a materiei, dacă nu s-a stabilit anterior că în fiecare parte a spațiului există o substanță materială, adică există părți care sunt mobile de ei înșiși De fapt, dacă susținătorul teoriei monadelor ar admite că materia este formată din puncte fizice și fiecare dintre ele (tocmai pentru că sunt puncte) nu are părți în mișcare, umplând totuși spațiul doar datorită forței de repulsie, ar putea recunoaște ce este divizat, este adevărat, este spațiu, dar nu substanța care acționează în el; prin urmare, atunci când spațiul este divizat, sfera de acțiune a acestei substanțe este divizată, dar nu și subiectul activ, mobil însuși Astfel, în opinia sa, materia constă din părți indivizibile fizic, dar în același timp umple spațiul în mod dinamic Cu toate acestea, dovada de mai sus expune complet acest truc al teoreticianului monadei De fapt, din această dovadă reiese clar că nu poate exista un punct într-un spațiu umplut care să nu producă repulsie în toate direcțiile, fără să experimenteze la rândul său aceeași repulsie; prin urmare, este imobil în sine ca subiect contracarant, situat în afara oricărui alt punct respingător; din aceeași dovadă este clar că ipoteza unui punct de umplere a spațiului numai datorită propriei forțe de împingere, fără participarea altor forțe de respingere similare, este complet imposibilă Pentru a clarifica cu A ny ceea ce s-a spus și astfel (r) -*-(c) -(r) mea și dovada teo- rhemes, să spunem (Fig ), Fig că A este locul unor fi monade în spațiu, ab este diametrul sferei forței sale inerente de respingere, prin urmare Aa este raza sa Apoi între a, unde pătrunderea unei alte monade din exterior în spațiul ocupat de sfera indicată, se opune, și centrul primei monade A, se poate indica (în conformitate cu divizibilitatea infinită a spațiului) punctul c Dar dacă A se opune celui care caută să pătrundă în a, atunci c trebuie să se opună și ambelor puncte ale Aiei La urma urmei, dacă nu ar fi aceasta, ei s-ar apropia fără piedici și, în consecință, A și a s-ar întâlni într-un punct, adică spațiul ar fi permeabil Deci trebuie să existe ceva în c care împiedică pătrunderea lui A și a și, prin urmare, împinge înapoi monada A, fiind la rândul său împins înapoi de aceasta Dar, din moment ce a împinge deoparte înseamnă a se deplasa, atunci c este ceva mobil în spațiu, prin urmare, materie, iar spațiul dintre A și a nu ar putea fi umplut cu sfera de acțiune a unei monade, de aici spațiul dintre c și A și așa mai departe la infinit Matematicienii își imaginează forțele de repulsie a părților de materie elastică cu compresie mai mare sau mai mică ca fiind în scădere sau în creștere în unele cazuri mâncăm raportul cu distanțele lor unul față de celălalt De exemplu, ei își imaginează că cele mai mici particule de aer se împing reciproc invers proporțional cu distanța lor, deoarece elasticitatea lor este invers proporțională cu volumele la care sunt comprimate; dar a atribui conceptului de obiect însuși ceea ce se referă în mod necesar la modul în care este construit conceptul înseamnă a dezvălui o neînțelegere și o interpretare greșită completă a limbajului matematicienilor Într-adevăr, conform conceptului de matematicieni, orice rezistență poate fi reprezentată ca o distanță infinit de mică; aceasta trebuie neapărat să aibă loc în acele cazuri când este necesar să ne imaginăm un spațiu mare sau mic ca fiind complet umplut cu aceeași cantitate de materie, adică aceeași cantitate de forțe atractive Dar pe această bază, este imposibil să se admită o distanță reală între părți în divizibil la infinit și, cu orice extindere a volumului întregului, ele formează întotdeauna un continuum, deși posibilitatea unei astfel de extinderi a volumului poate fi clarificat doar prin recunoașterea ideii unei distanțe infinit de mici Nota Matematica poate, în viața ei de zi cu zi, să arate indiferență totală față de culegerea nefericită a metafizicii nefericite și totuși să-și folosească cu calm afirmațiile evidente despre divizibilitatea infinită a spațiului, indiferent de obiecțiile pe care le poate înainta inteligența, adâncindu-se în simple concepte Cu toate acestea, când vine vorba de aplicarea prevederilor sale privind spațiul, matematica trebuie încă să se angajeze în cercetări bazate numai pe concepte și, prin urmare, pe metafizică Teorema dată deja mai sus servește drept dovadă în acest sens Într-adevăr, din faptul că materia este divizibilă matematic la infinit, nu rezultă neapărat că este atât de divizibilă fizic, deși fiecare parte a spațiului la rândul ei este spațiu și, prin urmare, include întotdeauna părți care sunt una în afara celuilalt; căci nu se poate dovedi că în nici una din toate părțile posibile ale acestui spațiu umplut există și o substanță, care, prin urmare, în afară de toate celelalte, există și ca mobilă în sine Deci, până acum, demonstrației matematice încă îi lipsea ceva, fără de care nu putea fi aplicată în mod fiabil științelor naturale, iar acest neajuns a fost eliminat în teorema de mai sus În ceea ce privește celelalte atacuri ale metafizicii asupra teoremei divizibilității infinite a materiei, devenită acum fizică, matematicianul trebuie să lase complet grija asupra lor filozofului, pe care, chiar și fără aceasta, aceste atacuri îl conduc într-un labirint, din pe care îi este greu să o scoată chiar și în întrebările care îl privesc direct și, prin urmare, el însuși are destule de făcut fără intervenția unui matematician Într-adevăr, dacă materia este infinit divizibilă, atunci (conchide metafizicianul dogmatic) ea este formată dintr-un număr infinit de părți; căci întregul trebuie să conţină deja toate părţile în care poate fi împărţit Ultima afirmație este, fără îndoială, adevărată pentru orice întreg ca lucru în sine; prin urmare, din moment ce este imposibil să admitem că materia, și într-adevăr spațiul însuși, constă din infinit de părți (la urma urmei, ar fi o contradicție să ne gândim la o mulțime infinită ca fiind complet completă, al cărei concept însuși implică deja că poate să nu fie niciodată reprezentat ca complet ), trebuie ales unul dintre cele două: fie sfidând geometrul să spună că spațiul este indivizibil la infinit, fie spre enervarea metafizicianului să spună că spațiul nu este o proprietate a unui lucru în sine , și de aceea materia nu este un lucru în sine, ci doar o manifestare a simțurilor noastre exterioare în general, la fel cum spațiul este forma lor esențială Aici filozoful se trezește prins în strânsoarea unei dileme periculoase A nega prima propoziție (că spațiul este divizibil la infinit) este o întreprindere goală, deoarece matematica nu permite să ia nimic prin raționament; dar nu contează dacă privim materia ca pe un lucru în sine, deci spațiul ca proprietate a lucrurilor în sine, sau pentru a nega propoziția tocmai indicată În consecință, filozoful se vede obligat să se îndepărteze de o astfel de afirmație, oricât de obișnuită ar fi aceasta și oricât de corespunde ea rațiunii obișnuite - totuși, desigur, cu condiția ca, dacă declară că materia și spațiul nu sunt mai mult decât fenomene (dar au devenit poate că spațiul este doar o formă a intuiției noastre senzuale exterioare, adică ambele nu sunt lucruri în sine, ci doar moduri subiective de a reprezenta obiecte necunoscute nouă în sine) și să fie ajutat să iasă afară a dificultății legate de infinit divizibilitatea materiei, care totuși nu constă dintr-un număr infinit de părți Acesta din urmă este destul de imaginabil pentru minte, deși nu poate fi făcut vizual sau construit Căci ceea ce este real numai pentru că este dat în reprezentare nu este dat mai mult decât ceea ce este dat în reprezentare, adică nu mai departe de limita la care ajunge succesiunea reprezentărilor În consecință, despre fenomenele, a căror împărțire poate fi continuată până la infinit, nu putem decât să spunem că există atâtea părți ale fenomenului câte vor fi date de noi, atâta timp cât vom putea continua împărțirea Până la urmă, părțile, ca fenomene legate de existență, există doar în gânduri, adică în diviziunea însăși Împărțirea, este adevărat, poate fi continuată până la infinit, dar nu este niciodată dată ca infinită; prin urmare, pe baza faptului că împărțirea dividendului este posibilă la infinit, nu se poate concluziona că dividendul în sine și în afara concepției noastre conține un număr infinit de părți La urma urmei, nu împărțirea unui lucru, ci doar împărțirea reprezentării lui nu poate fi niciodată finalizată, deși poate fi continuată la infinit, iar în obiect (care în sine ne este necunoscut) există o bază pentru aceasta ; în consecință, o astfel de împărțire nu poate fi dată în ansamblu și, prin urmare, nu dovedește existența unei mulțimi infinite reale în obiect (ceea ce ar fi o contradicție evidentă) Mare soţ care, să fie poate, mai mult decât oricine altcineva, contribuie la menținerea prestigiului matematicii în Germania, a respins în repetate rânduri pretențiile metafizice de a răsturna prevederile geometriei cu privire la divizibilitatea infinită a spațiului, amintind pe bună dreptate că spațiul aparține doar fenomenului exterior lucruri; cu toate acestea, nu a fost înțeles Afirmația lui a fost interpretată ca și cum ar fi vrut să spună: spațiul însuși ne apare, dar în general este un lucru sau o relație între lucruri în sine; matematicienii consideră spațiul numai în forma în care se află Între timp, ceea ce s-a spus trebuie înțeles în așa fel încât spațiul să nu fie deloc o proprietate inerentă în sine oricărui lucru din afara simțurilor noastre, ci este doar o formă subiectivă a sensibilității noastre, în care ni se apar obiecte ale simțurilor exterioare ; ce sunt aceste obiecte în sine, nu știm și numim aspectul lor materie Cu această interpretare eronată, spațiul era încă gândit ca o proprietate care este inerentă tuturor lucrurilor și în afară de capacitatea noastră de a reprezenta, dar pe care matematicianul o gândește doar în conformitate cu conceptele actuale, adică vag (căci așa apare fenomenul) este de obicei interpretat), și astfel a conectat matematicul propoziția divizibilității infinite a materiei, o afirmație care presupune cea mai mare distincție în conceptul de spațiu, cu o idee vagă a spațiului, pe care geometrul a luat-o ca un baza, iar metafizicii nu i-a fost interzis să adauge apoi spațiu din puncte și materie din părți simple și în acest fel (în opinia lor) să introducă claritate în acest concept Sursa unei astfel de iluzii se află într-o monadologie prost înțeleasă, care nu are deloc scopul de a explica fenomenele naturii, ci este dezvoltată de Leibniz, în sine conceptul platonician corect al lumii, întrucât lumea, considerată nu ca un obiect al sentimentelor, ci ca lucru în sine, este doar un obiect raţiunea, care însă stă la baza fenomenelor senzoriale Desigur, complexul din lucrurile în sine trebuie să fie format din simplu; căci aici trebuie date părțile la orice completare Totuși, complexul din fenomen nu constă din simplu, deoarece în fenomen, care nu poate fi dat niciodată altfel decât ca complex (extins), părțile pot fi date numai prin diviziune și, prin urmare, nu până la complex, dar numai în ea De aceea, din câte înțeleg, intenția lui Leibniz nu a fost de a explica spațiul prin ordonarea unor entități simple care îi corespund, ci de a pune împreună cu spațiul și de a afirma doar ceea ce era deja arătat în pur inteligibil (necunoscut pentru noi) lumea în altă parte, și anume acel spațiu, împreună cu materia, a cărei formă slujește, nu conține lumea lucrurilor în sine, ci doar aspectul lor și este el însuși doar o formă a intuiției noastre sensibile exterioare Teorema Posibilitatea materiei presupune forța de atracție ca a doua ei forță fundamentală esențială Dovada Impenetrabilitatea ca proprietate de bază a materiei, numai prin care materia se dezvăluie simțurilor noastre externe ca ceva real în spațiu, nu este altceva decât capacitatea de expansiune inerentă materiei (Teorema ) Forța motrice esențială, în virtutea căreia părțile materiei se îndepărtează unele de altele, nu poate fi, în primul rând, limitată de la sine, deoarece, având-o, materia tinde mai degrabă să extindă continuu spațiul pe care îl umple; în al doilea rând, ea nu poate avea nici limite definite de extensie numai datorită spațiului, căci în spațiu, este adevărat, poate exista ceva pe baza căruia, odată cu creșterea volumului uneia sau alteia materie în expansiune, forța de expansiune slăbește în proporție inversă, dar, deoarece orice forță motrice este posibilă până la infinit în scădere grad, spațiul nu poate conține niciodată ceea ce pe baza căruia această forță trebuie să înceteze undeva În consecință, numai datorită forței de repulsie (care conține baza impenetrabilității), fără prezența unei alte forțe motrice opuse, materia nu ar rămâne în limitele de extindere, adică s-ar disipa la infinit și în nici un fel spațiu, ar fi imposibil să găsești o anumită cantitate de materie Deci, cu doar forțe de respingere inerente materiei, toate spațiile ar fi goale și, prin urmare, de fapt, nu ar exista nicio materie Prin urmare, orice materie necesită pentru existența sa forțe care sunt opuse forței de expansiune, adică compresive Acestea din urmă, însă, nu pot fi, la rândul lor, căutate de la bun început în confruntarea cu o altă materie, căci pentru a fi materie are nevoie și de o forță de compresiune În consecinţă, este necesar să se admită undeva forţa primordială a materiei, acţionând în sens opus [acţiunii] forţei respingătoare, şi deci favorizând apropierea; cu alte cuvinte, trebuie să admitem forța de atracție Și întrucât această forță de atracție este necesară pentru posibilitatea materiei ca materie în general și, prin urmare, precede toate diferențele ei, ea nu poate fi atribuită doar unui singur fel special de materie, ci trebuie atribuită oricărei materie în general și, în plus, , de la bun început Deci, fiecare materie are o atracție primordială ca forță principală legată de esența ei Notă Cu o astfel de trecere de la o proprietate a materiei la alta, specific diferită de aceasta, care aparține și conceptului de materie, deși nu este cuprinsă în ea, este necesar să luăm în considerare acțiunea înțelegerii noastre mai detaliat Dacă forța de atracție este necesară de la început pentru însăși posibilitatea materiei, atunci de ce nu o folosim, ca impenetrabilitatea, ca primă distincție? semn de materie? De ce impenetrabilitatea este dată imediat împreună cu conceptul de materie, în timp ce forța de atracție este gândită nu în conceptul însuși, ci i se adaugă numai prin inferențe? Este imposibil să răspundem la această întrebare dificilă referindu-ne doar la faptul că simțurile noastre nu ne permit să percepem această atracție la fel de direct ca respingerea și rezistența impenetrabilității Într-adevăr, chiar dacă am avea o asemenea capacitate, nu este greu să fim convinși că rațiunea noastră ar alege totuși umplerea spațiului pentru a o folosi pentru a desemna substanța din spațiu, adică materia, pentru că tocmai în această umplere se află că, sau, cum se numește altfel, materialitatea (Soliditatea), văd proprietatea distinctivă a materiei ca un lucru distinct de spațiu Chiar dacă am simți perfect atracția, nu ne-ar dezvălui niciodată materie de un anumit volum și formă, ci ar dezvălui doar dorința corpului nostru de a se apropia de un punct din exteriorul nostru (spre centrul corpului care atrage) De fapt, forța de atracție a tuturor părților Pământului poate acționa asupra noastră și poate acționa exact așa cum o face, și nu altfel, doar atunci când este în întregime concentrată în centrul Pământului și numai acest centru ne afectează sentimentele; la fel este și atracția unui munte, a oricărei pietre etc Dar în acest fel nu obținem o concepție definită a vreunui obiect din spațiu, deoarece nici forma, nici dimensiunea, nici chiar locul în care se află, nu pot [în acest caz] să fie simțit de noi (singurul lucru care ar putea fi perceput este direcția de atracție, așa cum este cazul gravitației; punctul de atragere ar rămâne necunoscut și nici măcar nu înțeleg cu adevărat cum ar putea fi determinat acest punct de inferență, fără a percepe umplerea spațiului cu materie) Prin urmare, prima aplicare a conceptelor noastre de mărime la materie este clară, doar datorită căreia avem, în general, posibilitatea de a ne procesa percepțiile în conceptul empiric de materie ca obiect, se bazează numai pe proprietatea sa de a umple spațiul, iar această proprietate ne oferă, prin simțul tactil, dimensiunea și forma a ceva extins și, prin urmare, conceptul unui anumit obiect în spațiu, care este luat ca bază pentru orice altceva care poate se spune despre chestia asta Acest lucru, fără îndoială, explică de ce, chiar și cu cele mai clare alte dovezi că atracția ar trebui să aparțină forțelor de bază ale materiei pe picior de egalitate cu repulsia, ei iau arme împotriva atracției, nevrând să admită alte forțe motrice decât cele care decurg din impact și presiune (aducându-l pe celălalt din impenetrabilitate) La urma urmei, cu ce este umplut spațiul este substanță, ni se spune, și acest lucru este corect într-un anumit sens Dar această substanță ne dezvăluie existența sa doar prin mijlocirea simțului [extern], care ne permite să-i percepem impenetrabilitatea, și anume prin mijlocirea atingerii, deci numai prin contact, al cărui început (când o materie se apropie de alta) este numită lovitură, iar continuarea se numește presiune; de aceea ni se pare că orice acţiune directă a unei materie asupra alteia nu poate fi decât presiune sau impact, două tipuri de influenţă, singurele accesibile senzaţiei noastre directe; dimpotriva, atractia, in sine incapabila sa ne ofere vreo senzatie sau vreun obiect anume din ea, cu greu ne incape in cap, daca o consideram ca forta principala Teorema Doar cu forța de atracție, fără repulsie, nu este posibil nicio importanță Dovada Forța de atracție este forța motrice a materiei, prin intermediul căreia această materie îl face pe altul să se apropie de ea; în consecință, dacă toate părțile materiei o au, atunci materia, prin mijlocul ei, caută să reducă distanța dintre părțile sale și, prin urmare, spațiul ocupat de toate împreună Dar acţiunea unei forţe motrice nu poate fi împiedicată decât de o altă forţă motrice, opusă; aceasta din urmă, opusă atracției, este forța de repulsie În consecință, fără forțele de repulsie, printr-o singură abordare, toate părțile materiei s-ar apropia una de cealaltă fără piedici, reducând spațiul ocupat de aceasta Dar din moment ce, în presupunerea noastră, nu există o astfel de distanță între părți la care o convergență și mai mare prin atracție ar deveni imposibilă din cauza forței de repulsie, părțile s-ar deplasa una spre cealaltă până când nu va exista deloc distanță între ele, adică , s-ar contopi într-un punct matematic, iar spațiul s-ar dovedi gol, adică lipsit de orice materie În consecință, materia cu doar forțe atractive, fără forțe de respingere, este imposibilă Addendum Acea proprietate, pe care se întemeiază posibilitatea intrinsecă a unui lucru pe o condiție indispensabilă, este momentul esențial al acestei posibilități În consecință, forța de respingere aparține esenței materiei la fel ca forța de atracție, iar în conceptul de materie, niciuna dintre ele nu poate fi izolată de cealaltă Notă Deoarece în toate cazurile este posibil să ne gândim în spațiu doar la două forțe motrice - respingerea și atracția - înainte de a demonstra a priori unificarea ambelor în conceptul de materie în general, este necesar să se ia în considerare fiecare forță separat și să se determine ce anume ele sunt capabile să contribuie la reprezentarea materiei Se dovedește că dacă nici unul, nici celălalt nu este luat ca bază, sau dacă se ia doar unul dintre ele, totuși, spațiul va rămâne gol și nu se poate găsi nicio materie în el Definiția Contactul în sens fizic este acțiunea și reacția directă a impenetrabilității Acțiunea unei materii asupra alteia fără contact este acțiune la distanță (actio in distans) Această acțiune la distanță, care este posibilă chiar și fără mijlocirea materiei intermediare, se numește acțiune directă la distanță, sau acțiunea materiei una asupra celeilalte prin spațiul gol Notă Contactul în sens matematic este granița comună a două spații, care, prin urmare, nu se află nici în interiorul unuia, nici în celălalt spațiu De aceea liniile drepte nu se pot atinge între ele; când au un punct comun, acesta aparține ambelor linii, dacă sunt continuate, adică ambele se intersectează Un cerc și o linie dreaptă, un cerc și un cerc sunt în contact într-un punct, suprafețele - printr-o linie, iar corpurile - după suprafețe Contactul matematic se presupune a fi baza fizicului, dar acesta din urmă nu este epuizat de acesta; pentru a obține contactul fizic, trebuie să inventăm și o relație dinamică și, în plus, nu forțe de atracție, ci forțe de repulsie, adică impenetrabilitate Contactul fizic este interacțiunea forțelor repulsive pe granița comună a două materii Teorema Atracția, esențială pentru orice materie, este acțiunea directă a unei materie asupra alteia prin spațiul gol Dovada Forța primordială de atracție conține însăși baza posibilității materiei ca lucru care umple spațiul într-o anumită măsură și, prin urmare, conține și baza posibilității contactul fizic al materiei Prin urmare, această forță de atracție trebuie să o preceadă și, prin urmare, acțiunea ei trebuie să fie independentă de contactul ca condiție Acțiunea forței motrice, independentă de orice contact, independentă de umplerea spațiului dintre mișcător și deplasat, adică trebuie să aibă loc chiar și în absența umplerii spațiului dintre unul și celălalt, cu alte cuvinte , trebuie sa fie o actiune prin spatiu gol În consecință, atracția, care este primordială și esențială pentru orice materie, este acțiunea directă a unei materie asupra alteia prin spațiul gol Nota A face inteligibilă posibilitatea forțelor de bază este o cerință absolut imposibilă; căci ele se numesc forțe de bază pentru că nu pot fi deduse din altele, adică nu pot fi înțelese prin intermediul unui concept Dar forța originală de atracție nu este în niciun caz mai puțin clară decât repulsia inițială Singura diferență este că ea nu apare simțurilor noastre cu aceeași imediateză ca impenetrabilitatea, capabilă să ne dea idei despre anumite obiecte din spațiu Întrucât, deci, nu poate fi simțită și se pot face doar inferențe despre ea, are aspectul unei forțe derivate, de parcă ar fi un joc ascuns de forțe motrice bazate pe repulsie La o examinare mai atentă, vedem că nu poate fi dedusă deloc din nimic, mai ales din forța motrice a materiei prin impenetrabilitatea lor, căci acțiunea ei este tocmai opusul impenetrabilității Cea mai frecventă obiecție la acțiunea directă la distanță este că materia nu poate acționa direct acolo unde nu există Dacă Pământul determină în mod direct Luna să se apropie de el, atunci el acționează asupra unui lucru aflat la multe mii de mile distanță de el și totuși direct, chiar dacă spațiul dintre el și Lună este considerat perfect dar goală La urma urmei, dacă ar exista materie între ambele corpuri, atunci nu ar contribui în niciun fel la atracția indicată În consecință, Pământul acționează direct într-un loc în care nu există, care la prima vedere conține o contradicție Cu toate acestea, există atât de puțină contradicție în asta încât s-ar putea spune mai degrabă: orice lucru din spațiu acționează asupra altuia numai în acel loc în care ceea ce acționează nu există Într-adevăr, dacă acest lucru ar acţiona în acelaşi loc în care este el însuşi, atunci lucrul asupra căruia acţionează nu ar fi deloc în afara lui, căci exterior înseamnă a fi prezent într-un loc în care nu există altul Chiar dacă Pământul și Luna ar fi în contact, punctul lor de contact ar fi un loc în care nu există nici Pământ, nici Lună; căci ambele sunt separate între ele de o distanță egală cu suma razelor lor În punctul de contact, nici măcar o parte a Pământului sau a Lunii nu a putut fi găsită, deoarece acest punct se află la granița ambelor spații umplute, iar această graniță nu face parte din nici unul, nici celălalt De aici, afirmația că materia nu poate acționa direct una asupra celeilalte fără mijlocirea unor forțe impenetrabile Și aceasta ar echivala cu următoarea afirmație: forțele de repulsie sunt singurele forțe datorită cărora materia poate acționa, sau cel puțin sunt condițiile necesare în care singurele lucruri pot acționa unele asupra altora, iar aceasta ar însemna recunoașterea forță de atracție sau complet imposibilă sau întotdeauna dependentă de acțiunea forțelor de respingere; dar ambele sunt afirmații fără niciun temei Confuzia dintre contactul matematic al volumelor și contactul fizic cauzat de forțele de respingere este sursa neînțelegerii A fi direct atras în afara contactului înseamnă a te apropia unul de celălalt în conformitate cu o anumită lege constantă, iar forța de repulsie nu este nicidecum o condiție a acestei atracție; atracția poate fi gândită cu același drept ca și respingerea reciprocă directă, adică îndepărtarea una de alta conform unei anumite legi constante, fără nicio participare la aceasta a forței de atracție La urma urmelor cele două forțe motrice sunt de un cu totul alt fel și nu există nici cel mai mic motiv pentru a o face pe una dependentă de cealaltă, argumentând posibilitatea existenței uneia fără medierea celeilalte Nota Din atracție prin contact nu poate apărea nicio mișcare, căci contactul este interacțiunea impenetrabilității, care, prin urmare, înfrânează orice mișcare Astfel, trebuie să existe o atracție imediată în afară de contact și, prin urmare, o atracție la distanță; Altfel, nici forțele de presiune și impact, care ar trebui să dea naștere unei dorințe de apropiere, acționând în sens opus forței de respingere inerentă materiei, nu ar avea un motiv, cel puțin un motiv inerent naturii materiei Acea atracție care se produce fără mijlocirea forțelor respingătoare poate fi numită adevărată, iar cea care se produce numai în modul indicat, o atracție aparentă; căci corpul, spre care celălalt caută să se apropie doar pentru că primește o împingere din afară, nu exercită, de fapt, nicio forță de atracție în raport cu el Dar chiar și aceste atracții aparente trebuie să se bazeze în cele din urmă pe adevărata atracție, deoarece acea materie, a cărei presiune sau impact ar trebui să înlocuiască atracția, fără forța de atracție (Teorema ) nu ar fi materie și, prin urmare, explicația tuturor fenomenelor de abordare pe baza numai atractiei aparente constituie un cerc vicios De obicei se crede că Newton nu a considerat deloc necesar să permită atracția directă a materiei în sistemul său, dar, observând precauția specială inerentă matematicii pure, în acest caz a lăsat fizicienilor libertate deplină de a explica posibilitatea unei astfel de atracție după bunul plac, deși nu și-a confundat propriile poziții cu jocul lor de ipoteze Dar cum ar putea el justifica afirmația că atracția universală a corpurilor are loc la distanțe egale proporțional cu cantitatea de materie, dacă nu ar admite el că toată materia, și deci materia ca atare, prin proprietatea ei esențială, manifestă această forță motrice? Desigur, atunci când un corp atrage pe altul, indiferent dacă sunt omogene în materie sau nu, abordarea reciprocă (după legea egalității acțiunii și reacției) trebuie să fie întotdeauna invers proporțională cu cantitatea de materie, dar această lege constituie principiul numai mecanicii, dar nu dinamicii, adică aceasta este legea mișcărilor ca urmare a forțelor de atracție și se extinde la toate forțele motrice în general Prin urmare, dacă un magnet este atras o dată de un alt magnet de același fel și altă dată de același magnet, dar închis într-o capsulă de lemn de două ori mai grea, atunci în ultimul caz acest magnet va conferi mai multă mișcare relativă celui dintâi , deși arborele, care crește cantitatea de materie a acestui magnet, nu face nimic adaugă la forța sa inerentă de atracție și nu dovedește prezența unei atracție magnetică în capsulă Newton spune (corolarul , teza , cartea a III-a din Principiile filosofiei naturale): "Dacă eterul sau orice alt corp nu ar avea gravitație, atunci el, nefiind diferit de orice altă materie, cu excepția formei, ar putea puțin - treptat , schimbând treptat această formă, se transformă în materie de genul care are cea mai mare gravitație pe Pământ, iar aceasta din urmă, prin urmare, ar putea, dimpotrivă, să-și schimbe treptat forma, să-și piardă toată gravitația, ceea ce contrazice experiența etc " Astfel, el nu a exclus nici măcar eterul (și cu atât mai mult alte chestiuni) din sfera legii gravitației Ce altă chestiune trebuie să fi rămas cu el pentru a putea considera abordarea reciprocă a corpurilor ca pe o atracție pur aparentă cauzată de impactul ei? Prin urmare, nu se poate face referire la acest mare întemeietor al teoriei atracției ca pe un profesor (Vorganger), dacă cineva se consideră îndreptățit să înlocuiască adevărata atracție, afirmată de Newton, cu atracție aparentă și să recunoască ca impuls necesar o lovitură de a explica o astfel de atracție fenomen ca abordare Newton s-a îndepărtat pe bună dreptate de la toate ipotezele, răspunzând la întrebarea despre cauza tuturor atracția generală a materiei, căci aceasta este o întrebare fizică sau metafizică, dar nu una matematică Adevărat, în prefața celei de-a doua ediții a lui Optics el spune: ne quis gravitatem inter essentiales corporum proprietates me habere existimet, quaestionem unam de ejus causa investiganda subjecti; cu toate acestea, este ușor de observat că prejudecățile contemporanilor săi, și poate el însuși, față de conceptul de atracție primordială l-au determinat să se contrazică; el nu ar putea spune în niciun fel că forțele de atracție a două planete, de exemplu, Jupiter și Saturn, pe care le manifestă la distanțe egale în raport cu sateliții lor (a căror masă este necunoscută), sunt proporționale cu cantitatea de materie a acestor planete corpurile cerești, fără a admite mai întâi că ele atrag altă materie doar ca materie, așadar, în conformitate cu o anumită proprietate generală a acesteia Definiția Forța motrice, în virtutea căreia materia poate acționa direct una asupra celeilalte numai în suprafața lor comună de contact, o numesc forța de suprafață; acea forță prin care o materie poate acționa direct asupra părților alteia și, pe lângă suprafața de contact, o numesc forță de pătrundere Addendum Forța de repulsie prin care materia umple spațiul este doar o forță superficială De fapt, părți adiacente ale uneia limitează spațiul de acțiune al celeilalte, iar forța de respingere nu poate pune în mișcare o parte mai îndepărtată fără mijlocirea uneia intermediare; acţiunea directă a unei materii asupra alteia, trecând prin aceste părţi, datorită forţelor de expansiune, este imposibilă Dimpotrivă, acțiunea forței de atracție, datorită căreia materia ocupă spațiu fără a-l umple, cu ajutorul căreia acționează deci asupra altor materii îndepărtate prin spațiul gol - nicio materie intermediară nu pune limite acestei acțiuni Astfel trebuie gândită atracția primordială, care face însă posibilă materia; deci este o forță de pătrundere și numai din acest motiv este întotdeauna proporțională cu cantitatea de materie Teorema Forța originală de atracție, de care depinde însăși posibilitatea materiei ca atare, se extinde în spațiul lumii de la fiecare parte a acestei materie la orice altă parte direct la infinit Dovada Deoarece forța originală de atracție aparține esenței materiei, ea este inerentă fiecăreia dintre părțile sale, adică fiecare are capacitatea de a acționa direct la distanță Presupunând că există o distanță dincolo de care această forță de atracție nu se extinde, atunci o astfel de limitare a sferei sale de acțiune ar depinde fie de materia din interiorul acestei sfere, fie de simpla dimensiune a spațiului în care se extinde această influență Prima nu are loc, deoarece această atracție este o forță pătrunzătoare și, în ciuda tuturor chestiunilor intermediare, acționează direct la distanță prin orice spațiu ca spațiu gol Nici a doua nu are loc De fapt, întrucât orice atracție este o forță motrice, care are un grad sub care pot fi întotdeauna concepute grade infinit mai mici, atunci la o distanță mai mare ar exista, este adevărat, un motiv pentru reducerea gradului de atracție invers proporțional cu distribuirea forței, dar nu ar exista niciodată un motiv pentru distrugerea sa completă Prin urmare, de îndată ce nu există nimic care să limiteze oriunde sfera de acțiune a atracției inițiale a oricărei părți a materiei, ea se extinde dincolo de toate limitele indicate la orice altă materie și, prin urmare, se extinde în spațiul lumii până la infinit Anexa Din această forță originară de atracție ca forță pătrunzătoare manifestată de toată materia, deci proporțională cu cantitatea ei și extinzându-și acțiunea asupra întregii materie, la toate distanțele posibile, ar fi necesar, împreună cu forța care i se opune, și anume forța de respingere, pentru a deduce limitarea acestui din urmă, a devenit fi și posibilitatea ca spațiu să fie umplut într-o anumită măsură Atunci conceptul de materie ar fi construit ca acel mobil care-și umple spațiul (într-o anumită măsură) Totuși, acest lucru necesită legea corelației dintre atracția și repulsia inițială la distanțe diferite ale materiei și părțile lor unele de altele Deoarece această lege se bazează în întregime pe diferența de direcții ale ambelor forțe (un punct este forțat fie să se apropie de alte puncte, fie să se îndepărteze de ele) și pe dimensiunea spațiului în care una și cealaltă forță se propagă la distanțe diferite, atunci aceasta este o problemă pur matematică care nu este legată de metafizică, care nu este deloc responsabilă pentru eșecul de a construi conceptul de materie în acest fel La urma urmei, este responsabilă doar de corectitudinea elementelor de proiectare care sunt permise în cunoștințele noastre despre minte și nu este responsabilă pentru insuficiența și limitarea minții noastre în existența designului în sine Anexa Întrucât orice materie dată, pentru a constitui un anumit lucru material, trebuie să umple spațiul cu un anumit grad de forță respingătoare, doar atracția primordială în opoziție cu repulsia primordială face posibil un anumit grad de umplere a spațiului și, prin urmare, de asemenea, materie - nu contează dacă acest grad este din propria atracție reciprocă a părților de materie compresibilă sau din combinația sa cu atracția întregii materie din lume Atracția inițială este proporțională cu cantitatea de materie și se extinde la infinit În consecință, umplerea spațiului cu materie, determinată în funcție de măsură, nu poate fi cauzată în cele din urmă decât de atracția ei extinzându-se la infinit și dată fiecărei materie în conformitate cu măsura forței de respingere inerente acesteia Acțiunea de atracție universală, produsă direct de orice materie pe oricare alta și la orice distanță, se numește gravitație, dorința de a se deplasa în direcția gravitației mai mari se numește gravitație Acțiunea forței universale de respingere a părților oricărei materie dată se numește elasticitatea inițială a materiei În consecință, elasticitatea și greutatea sunt singurele trăsături distinctive universale percepute a priori ale materiei, prima este un semn intern, al doilea este un semn extern; căci posibilitatea materiei în sine se bazează pe ambele Conexiunea, dacă este definită ca atracție reciprocă a materiei, datorată numai contactului, nu este deloc necesară pentru posibilitatea materiei și, prin urmare, nu poate fi cunoscută a priori ca fiind legată de aceasta Astfel, această proprietate nu este metafizică, ci fizică și, prin urmare, nu este subiectul studiului nostru de față Nota Totuși, nu pot decât să adaug o mică remarcă preliminară cu privire la posibilitatea probabilă a unei astfel de construcții A oricărei forțe care acționează direct la distanțe diferite și care, în ceea ce privește gradul de manifestare a forței sale motrice față de orice punct dat la o distanță dată, este limitată numai de mărimea spațiului în care urmează să se poate propaga, putem spune: în toate spațiile în care trebuie să se răspândească, oricât de mici sau mari ar fi acestea, cantitatea unei astfel de forțe este constantă, dar gradul efectului ei asupra unui anumit punct dintr-un spațiu dat este întotdeauna invers proporţional cu spaţiul în care trebuia să se propage, astfel încât afectează acest punct Deci, de exemplu, pentru a influența acest punct Deci, de exemplu, lumina se propagă dintr-un punct luminos în toate direcțiile către suprafețe sferice, care cresc întotdeauna proporțional cu pătratele distanțelor, iar cantitatea de iluminare pe toate aceste suprafețe sferice în creștere infinită rămâne aceeași în sumă Rezultă din aceasta: dacă luăm piese identice pe astfel de suprafețe sferice, atunci gradul de iluminare ar trebui să fie cu atât mai mic, cu atât suprafața de propagare a aceleiași cantități de lumină este mai mare Același lucru este valabil și pentru toate celelalte forțe și legi, conform cărora ele trebuie să se propage fie pe suprafețe, fie în spațiul corporal, acționând în conformitate cu natura lor asupra obiectelor îndepărtate Este mai bine să ne imaginăm propagarea unei forțe motrice de la un punct la orice distanță în acest fel, și nu în modul obișnuit, așa cum, apropo, are loc în optică, [i e e ] prin intermediul razelor care radiază dinspre vreun centru Într-adevăr, liniile astfel trasate nu ar putea umple spațiul prin care trec și, în consecință, suprafața pe care cad, oricât de mult ar fi trase sau desenate, iar aceasta este consecința inevitabilă a divergenței lor De aceea, aceasta duce la concluzii îndoielnice, iar aceste concluzii la ipoteze care ar putea fi bine evitate dacă luăm în considerare doar dimensiunea întregii suprafețe sferice iluminate uniform de aceeași cantitate de lumină și luăm în mod natural gradul de iluminare al acesteia în fiecare loc este invers proporțională cu dimensiunea întregii suprafețe; și așa este cu orice altă extensie a forței prin spații de dimensiuni diferite Dacă forța este atracție directă la distanță, atunci cu atât mai mult ar trebui să fie reprezentată forța de ghidare a atracției nu ca divergente, ca razele dintr-un punct de atragere, ci convergând în acest punct din toate punctele suprafeței sferice înconjurătoare (a căror raza este o distanţă dată) La urma urmei, chiar linia călăuzitoare de mișcare către punctul care constituie cauza și scopul acestei mișcări indică deja terminus a quo de unde ar trebui să înceapă liniile, și anume din toate punctele suprafeței; de aici se îndreaptă spre punctul central care atrage, și nu invers, deoarece dimensiunea suprafeței determină singură numărul de linii, în timp ce punctul central îl lasă nedefinit * Dacă forța este o repulsie directă datorită căreia un punct (într-o reprezentare pur matematică) umple spațiul dinamic și Este imposibil de imaginat că, de-a lungul liniilor care radiază dintr-un punct, suprafețele la distanțe date sunt complet iluminate sau atrase Cu astfel de raze de lumină divergente, iluminarea mai mică a suprafeței mai îndepărtate s-ar explica doar prin faptul că între locurile iluminate rămân neluminate, iar acestea din urmă sunt cu atât mai mari, cu atât suprafața este mai îndepărtată Ipoteza lui Euler evită această inconsecvență, dar întâmpină mai multe dificultăți atunci când încearcă să explice mișcarea rectilinie a luminii Această dificultate provine dintr-o reprezentare matematică, fără de care este destul de posibil să se facă fără, și anume, din ideea materiei ușoare ca un grup de bile, care, desigur, într-o poziție oblică diferită față de linia de impact , ar provoca o mișcare laterală a luminii Între timp, nimic nu ne împiedică să gândim în loc de această materie ca inițial complet lichidă, nedivizată în corpuri solide Dacă un matematician dorește să vizualizeze scăderea luminii odată cu creșterea distanței, el folosește raze divergente pentru a arăta pe suprafața sferică a propagării lor cantitatea de spațiu în care aceeași cantitate de lumină ar trebui să fie distribuită uniform între aceste raze radiale, prin urmare, pentru a arată o scădere a gradului de iluminare; cu toate acestea, el nu cere ca aceste raze să fie considerate ca fiind singurele iluminatoare, de parcă s-ar putea găsi întotdeauna între ele locuri care sunt lipsite de lumină și devin mai mari cu distanța mai mare Dacă vrem să ne imaginăm fiecare astfel de suprafață iluminată în întregime, trebuie să ne gândim la aceeași cantitate de iluminare care cade pe o suprafață mai mică, distribuită uniform pe una mai mare; de aceea, pentru a indica o direcție rectilinie, trebuie trasate linii drepte de la suprafață și toate punctele acesteia până la punctul luminos Acțiunea și amploarea ei trebuie gândite mai întâi, iar apoi cauza este deja indicată Același lucru este valabil și pentru razele de atracție, dacă le vei numi așa; mai mult, cu privire la orice direcție a forțelor, care, lăsând un punct, ar trebui să umple spațiul, chiar corporal dacă ne întrebăm după ce lege a distanțelor infinit de mici (care aici sunt echivalate cu contactele) forța respingătoare primordială acționează la distanțe diferite (limitarea ei, așadar, depinde în întregime de spațiul în care se propagă), atunci este și mai dificil să reprezintă o astfel de forță sub aspectul razelor de repulsie divergente, emanate din punctul respingător acceptat, chiar dacă direcția mișcării avea ca punct terminus a quo acest punct Faptul este că spațiul în care forța trebuie să se răspândească pentru a acționa la distanță este spațiul corporal și ar trebui considerat ca fiind umplut (cât de exact un punct poate, printr-o forță motrice, adică dinamic, umple spațiul corporal, este nu mai este susceptibilă, desigur, o reprezentare matematică), iar razele divergente dintr-un punct nu pot reprezenta forța de respingere a unui spațiu corporal, plin Atunci ar trebui să se definească repulsia la diferite distanțe infinitezimale dintre aceste puncte de împingere doar ca invers proporțională cu spațiile corporale umplute dinamic de fiecare dintre aceste puncte, deci, ca invers proporțională cu cubul distanțelor lor unul față de celălalt, fără a putea construiește-l Deci, atracția inițială a materiei ar acționa invers proporțional cu pătratul distanței la orice distanță, iar repulsia inițială ar acționa invers proporțional cu cuburile de distanțe infinit de mici, iar datorită unei astfel de acțiuni și opoziției de ar fi posibile ambele forțe principale, materia cu un anumit grad de umplere a spațiului său Cert este că, deoarece repulsia crește într-o măsură mai mare atunci când părțile se apropie unele de altele decât atracție, atunci este determinată granița de apropiere, dincolo de care o abordare mai mare nu mai este posibilă cu o anumită atracție, deci gradul de compresie, care este un se determină și măsura umplerii intensive a spațiului Nota Înțeleg bine cât de dificil este să explici posibilitatea materiei în general în acest fel Această dificultate constă în faptul că, dacă un punct nu poate alunga direct orice alt punct prin forța de repulsie, fără a umple în același timp tot spațiul corporal până la o anumită distanță cu forța sa, atunci acest spațiu, s-ar părea, ar trebui au multe puncte de împingere, iar acest lucru contrazice ipoteza și a fost infirmat mai sus (Teorema ) când era vorba de sfera de repulsie a unui prim în spațiu Cu toate acestea, există o diferență între conceptul de spațiu real, care poate fi dat, și ideea pură de spațiu, care este gândită doar pentru a determina relația dintre spațiile date, dar de fapt nu este spațiu În cazul de mai sus al unei monadologii fizice imaginare, acestea trebuie să fi fost spații reale pe care punctul le umple dinamic, adică prin repulsie; căci, ca puncte, ele existau înaintea oricărei generații posibile de materie din ele și determinau prin sfera lor de acțiune acea parte a spațiului de umplut, care le putea aparține De aceea, în ipoteza de mai sus, materia nu poate fi privită nici ca infinit divizibilă, nici ca un continuum cuantic; căci părțile care se resping direct unele pe altele sunt totuși separate printr-o anumită distanță unele de altele (prin suma razelor sferelor lor de respingere) Dimpotrivă, dacă ne gândim la materie ca la o cantitate continuă, ceea ce facem, atunci nu va exista deloc distanță între părțile care se resping direct și, în consecință, nicio sferă a acțiunii lor directe, care devine fie mai mare sau mai mici Dar lucrurile pot fi întinse sau comprimate (cum ar fi, de exemplu, aerul), iar apoi între părțile lor învecinate se imaginează o distanță care poate crește și scădea Dar, deoarece părțile vecine ale materiei continue sunt în contact unele cu altele (este întinsă sau se micșorează), atunci aceste distanțe dintre ele sunt considerate a fi infinit de mici, iar acest spațiu infinit de mic este umplut într-o măsură mai mare sau mai mică de forța respingerii lor Decalajul infinit de mic, totuși, nu este deloc diferit de contact și, prin urmare, este doar o idee de spațiu, care servește la a face vizibilă expansiunea materiei ca o cantitate continuă, deși în realitate nu poate fi înțeleasă în acest sens cale În consecință, dacă se spune că forțele de respingere de împingere directă reciprocă a părților de materie sunt invers proporționale cu cuburile distanțelor lor, atunci aceasta înseamnă doar următoarele: ele sunt invers proporționale cu spațiile corporale imaginabile între părți, care, cu toate acestea, sunt în contact direct și distanța între care, tocmai pentru aceasta, trebuie numită infinitezimală pentru a o deosebi de orice distanță reală Prin urmare, pe motiv că este dificil să construiți un concept, sau mai degrabă pentru că această dificultate este interpretată greșit, nu se poate obiecta asupra conceptului în sine; căci în acest caz această obiecție ar fi îndreptată și împotriva reprezentării matematice a proporției în care atracția are loc la diferite distanțe și, de asemenea, împotriva acelor reprezentări conform cărora orice punct dintr-un întreg material care se extinde sau se contractă îl resping direct pe altul Legea generală a dinamicii ar fi în ambele cazuri următoarea: acțiunea unei forțe motrice produsă dintr-un punct pe oricare altul din exteriorul acestuia este invers proporțională cu spațiul în care aceeași cantitate de forță motrice ar trebui să se răspândească pentru a acționa direct la o anumită distanţă în acest punct Deci, din legea părților inițial respingătoare ale materiei în proporție inversă cu cubul distanțelor lor infinitezimale, o lege complet diferită a expansiunii și contracției lor ar urma în mod necesar din legea lui Mariotte asupra aerului , pentru demonstrație Această ultimă lege se referă la forțele centrifuge ale particulelor de aer cele mai apropiate unele de altele, invers proporționale cu distanța acestor particule, așa cum arată Newton (Primp Ph No Lib II Propos Schol ) Cu toate acestea, forța de întindere a acestor părți nu poate fi considerată ca acțiunea forțelor repulsive originale; aceasta depinde de căldură, care, nu numai ca materie care a pătruns în ele, ci, aparent, prin vibrațiile sale, face ca propriile particule de aer să se îndepărteze unele de altele (la care, în plus, distanțe reale unele de altele pot fi atribuite) Faptul că aceste tremurături trebuie să comunice particulelor cele mai apropiate unele de altele o forță centrifugă invers proporțională cu distanțele lor poate fi pe deplin înțeles pe baza legilor de transmitere a mișcării prin vibrația materiei elastice Declar, de asemenea, că nu vreau ca această expunere a legii respingerii primordiale să fie considerată în mod necesar legată de sarcina tratării mele metafizice a materiei și că o astfel de interpretare (pentru care a fost suficient să arate că umplerea spațiului este o proprietate dinamică a materiei) trebuie amestecat cu dispute și îndoieli, care ar putea afecta prezentarea legii menționate Supliment general la dinamică Dacă aruncăm o privire asupra a tot ceea ce s-a spus despre dinamică, se poate observa următoarele: în primul rând, realul în spațiu (altfel numit solidum) este considerat aici în timp ce umple acest spațiu prin intermediul unei forțe de respingere; în al doilea rând, consideră ceea ce este negativ în raport cu primul ca un adevărat obiect al percepției noastre exterioare, și anume, forța de atracție, care, dacă ar depinde numai de ea, ar pătrunde tot spațiul și, prin urmare, întregul solidum ar fi complet distrus ; în al treilea rând, limitarea primei forţe a celei de-a doua şi certitudinea rezultată a celui spatiu de umplere cu spuma Prin urmare, calitatea materiei este considerată exhaustiv sub titlurile de realitate, negație și limitare, în măsura necesară pentru dinamica metafizică Notă generală despre dinamică Principiul general al dinamicii naturii materiale este acesta: tot ceea ce este real în obiectele simțurilor exterioare, tot ceea ce nu este doar o definiție a spațiului (loc, extindere, formă), trebuie considerat ca o forță motrice Astfel, așa-numitul solidum, sau impenetrabilitatea absolută, este expulzat din știința naturii ca un concept gol și o forță respingătoare este pusă în locul lui; atracția adevărată și imediată, pe de altă parte, este luată sub protecția tuturor speculațiilor metafizicii, care nu se înțelege pe sine și ca forță principală este recunoscută ca necesară pentru însăși posibilitatea conceptului de materie De aici concluzia: dacă este necesar, este posibil, chiar și fără a permite goluri în interiorul materiei, să recunoaștem spațiul în orice caz ca fiind complet umplut, deși în grade diferite De fapt, raportul dintre prima proprietate a materiei, adică capacitatea de a umple spațiul, și atracția inițială (fie că este vorba de atracția fiecărei materie a Universului) poate fi gândit ca fiind infinit variat, corespunzătoare diferitelor inițial grade de forțe de respingere de care depinde această primă proprietate a materiei: atracția depinde de cantitatea de materie dintr-un spațiu dat, în timp ce forța de expansiune inerentă materiei depinde de gradul de umplere a acestui spațiu, iar acest grad poate fi în mod specific foarte diferit (ca, de exemplu, aceeași cantitate de aer de același volum, în funcție de gradul în care este încălzit, prezintă o elasticitate mai mare sau mai mică) Motivul general pentru aceasta este următorul: prin intermediul adevăratei atracție, toate părțile unei materii acționează direct asupra tuturor părților alteia, dar numai părțile care se află pe suprafața de contact acționează prin forța de expansiune, și nu contează dacă există multă sau puțină materie în spatele acestei suprafețe Deja de aici rezultă un mare beneficiu pentru știința naturii, deoarece aceasta o scutește de povara construirii unei lumi pline și goale pe baza unei simple fantezii; toate spațiile pot fi acum concepute ca fiind umplute, deși în grade diferite și, prin urmare, spațiul gol își pierde cel puțin necesitatea și se reduce la o ipoteză, în timp ce mai devreme, sub pretextul că este necesar să se explice diferitele grade de umplere a spaţiu, ar putea revendica titlul de principiu Cu toate acestea, este evident că folosirea metafizicii, aplicată aici metodic, este doar negativă, și anume, ea constă în eliminarea principiilor metafizice, dar nu supusă criticii Cu toate acestea, acest lucru extinde indirect câmpul de activitate al oamenilor de știință a naturii; acum ei își pierd sensul condițiilor prin care el s-a limitat anterior și prin care el, filosofând, a desființat toate forțele motrice originare Trebuie totuși să ne ferim să depășim ceea ce un concept general al materiei ca atare ne permite să formăm și să încercăm să explicăm a priori definițiile și diferențele sale speciale sau chiar specifice Conceptul de materie se reduce la simple forțe motrice; nu se poate aștepta altfel, căci în spațiu nicio activitate, nicio schimbare, cu excepția mișcării, nu este de neconceput Dar cine va căuta posibilitățile principalelor forțe? Ele pot fi admise numai dacă aparțin inevitabil unui concept, față de care se poate dovedi că este un concept de bază, nederivat din niciun altul (de exemplu, conceptul de umplere a spațiului); exact așa sunt forțele de repulsie și forțele de atracție care li se opun în general În orice caz, mai putem judeca a priori despre această legătură dintre ele și aceste consecințe, și anume ce corelații între ele sunt de conceput fără contradicție; totuși, nu ne putem permite, pe această bază, să recunoaștem una dintre ele ca fiind valabilă, căci pentru a avea dreptul de a nominaliza Pentru a dezvolta o ipoteză, este absolut necesar ca posibilitatea a ceea ce este admis să fie complet sigură, iar în raport cu forțele principale o astfel de posibilitate nu poate fi văzută niciodată Metoda matematico-mecanica de explicare are aici un avantaj fata de cea metafizico-dinamica si nu poate fi nega, si anume: datorita formei diverse a particulelor, este posibil, prin intermediul golurilor imprastiate intre ele, sa se creează dintr-o substanță complet omogenă o uriașă varietate specifică de materii și, în funcție de densitatea lor, și de modul de acțiune (dacă la aceasta adăugăm forțe externe) Într-adevăr, posibilitatea formelor, precum și a spațiilor goale, poate fi dovedită cu dovezi matematice; dimpotrivă, dacă materia însăși este transformată în forțe de bază (ale căror legi nu le putem determina a priori, cu atât mai puțin putem indica cu certitudine o asemenea varietate a acestor forțe care ar fi suficientă pentru a explica diferențele specifice ale materiei) ), atunci nu avem mijloace de a construi conceptul de materie și de a arăta în contemplare cât mai posibil ceea ce am gândit într-o formă generală Cu toate acestea, având acest avantaj, fizica pur matematică suferă în același timp o dublă pierdere: în primul rând, trebuie să întemeieze conceptul gol (impenetrabilitate absolută), configurații ale substanței fundamentale și împletirea spațiilor goale care necesită o explicație satisfăcătoare, pentru a da imaginației mai multă libertate în domeniul filosofiei, chiar și o revendicare legitimă, decât este în concordanță cu precauția filozofică În loc de o explicație satisfăcătoare a posibilității materiei și a diferențelor sale specifice, pornind de la forțele fundamentale, pe care nu le pot da, voi arăta într-un mod exhaustiv, după cum cred, acele puncte la care trebuie să fie toate diferențele specifice ale materiei a priori redus (deşi nu va fi posibil în acest fel) acelaşi mod de a înţelege posibilitatea lor) - Intercalate între definiții, observațiile vor clarifica aplicarea lor Corpul, în sens fizic, este materie în anumite limite (având deci o formă) Spațiul din aceste limite, considerat din punct de vedere al mărimii sale, este volumul Gradul de umplere a spațiului unui anumit volum se numește densitate (cuvântul dens este folosit și în sens absolut în raport cu ceea ce nu este polo, sau cu bule, sau poros) În acest sens, există densitate absolută în sistemul de impenetrabilitate absolută, și tocmai atunci când nu există goluri goale în interiorul materiei Pornind de la această noțiune de umplere a spațiului, se fac comparații și o substanță se numește mai densă decât alta dacă conține mai puțin vid, până când în cele din urmă aceea în care nicio parte din spațiu nu este goală se numește complet densă Ultima expresie poate fi folosită numai în raport cu un concept pur matematic al materiei, în timp ce într-un sistem dinamic de impenetrabilitate pur relativă nu există maxim sau minim de densitate; cu toate acestea, orice materie, arbitrar subțire, poate fi numită complet densă dacă își umple complet spațiul, neavând goluri în sine, deci, dacă este un continuum, și nu ceva discret; în ciuda acestui fapt, în comparație cu altă materie, este mai puțin dens în sens dinamic dacă își umple spațiul în întregime, dar nu în aceeași măsură Totuși, chiar și în acest ultim sistem, se poate gândi la raportul dintre materii în funcție de densitatea lor, doar imaginându-le ca fiind specific omogene, astfel încât una poate fi obținută din cealaltă prin simpla comprimare Dar, deoarece o astfel de omogenitate nu este aparent indispensabilă pentru natura materiei, este imposibil să se compare materia neomogenă între ele într-un mod adecvat în funcție de densitatea lor, de exemplu, apa cu mercur, deși acest lucru se face de obicei Atracția, în măsura în care este concepută să acționeze numai prin contact, se numește conexiune (Adevărat, dacă facem un experiment bun, se poate dovedi că aceeași forță care, în contact, se numește coeziune, are efect chiar și la o distanță foarte mică; totuși, atracția se numește coeziune doar în măsura în care eu cred că are loc atunci când contactul este observat în experiența obișnuită, unde la distanțe mici este cu greu perceput Conexiunea este de obicei considerată o proprietate complet generală a materiei, nu pentru că însuși conceptul de materie conduce la el, ci pentru că experiența o dezvăluie peste tot Cu toate acestea, această universalitate nu trebuie înțeleasă în sens colectiv, ca și cum fiecare materie prin acest tip de atracție ar acționa simultan asupra oricărei alte din spațiul lumii, ceea ce este gravitația, ci doar în sens disjunctiv, și anume în sensul acțiunii pe unul sau altul, indiferent de ce fel de materie intră în contact cu ea O astfel de atracție, așa cum poate fi dovedită prin diverse argumente, nu este o forță pătrunzătoare, ci doar una superficială, pentru ea însăși și ca atare nici nu depinde peste tot de densitate; căci cea mai puternică coeziune necesită o stare lichidă anterioară a materiei și solidificarea ulterioară a acestora, iar contactul cel mai precis al materialelor solide sparte cu suprafețele de care anterior erau atât de ferm legate, de exemplu, sticla oglindă, unde s-a crăpat, este departe de a asigura gradul de atracție pe care l-a avut sticla de la solidificarea ei după turnare De aceea consider o astfel de atracție în contact nu ca o forță de bază a materiei, ci ca o derivată; Voi spune mai multe despre asta mai târziu ) Materia, ale cărei părți, oricât de puternică ar fi legătura lor reciprocă, pot fi în continuare deplasate una către cealaltă prin orice forță motrice cea mai mică, este materie lichidă Dar părți ale materiei se deplasează unele către altele dacă, fără a reduce amploarea contactului, sunt forțate doar să-și schimbe contactul între ele Părțile și, prin urmare, și materia, sunt separate dacă contactul cu ceilalți nu numai că se schimbă, ci și încetează ' valoarea sa este redusă sau diminuată Un corp rigid sau, mai degrabă, un corp solid (corpus rigidum) este un corp ale cărui părți nu pot fi deplasate unele către altele prin nicio forță, care, prin urmare, cu un anumit grad de forță rezistă deplasării Ostacol în calea deplasării materiei către fiecare alta este frecarea Rezistența la separarea materiilor adiacente este conexiunea Materia lichidă, atunci când este separată, nu suferă, prin urmare, frecare, iar acolo unde există frecare, materia este recunoscută ca rigidă într-o măsură mai mare sau mai mică; un grad mai mic de [rigiditate] se numește lipiciitate (viscosetas), cel puțin dacă este judecat după părțile mai mici ale unor astfel de chestiuni Un corp solid este fragil dacă părțile sale nu pot fi deplasate unele către altele fără a se rupe, prin urmare, dacă legătura dintre aceste părți poate fi schimbată doar prin eliminarea acesteia Este absolut greșit să vedem diferența dintre materia lichidă și cea solidă în gradul diferit de conectivitate a părților lor La urma urmei, materia se numește lichidă nu după gradul său rezistenta la rupere, ci din cauza rezistentei pe care o asigura la deplasarea pieselor sale unele fata de altele Primul poate fi arbitrar mare, în timp ce al doilea în materie lichidă este întotdeauna = Să ne uităm la o picătură de apă Dacă o particulă din ea este atrasă de puternica atracție a particulelor învecinate în contact cu ea într-o direcție, atunci [alta] este la fel de puternic atrasă în cealaltă direcție și, deoarece ambele atracții se anulează reciproc, particula este la fel de usor de mobil parca ar fi in spatiul gol, adica forta care ar trebui sa o miste nu ar trebui sa invinga nicio legatura, ci doar asa-zisa inertie, pe care ar trebui sa o invinga cu orice materie, chiar si fara nici o legatura cu aceasta De aceea, o ființă vie mică, microscopică, se va mișca cu ușurință în acea picătură, de parcă nu ar fi fost nevoie să depășim nicio legătură Într-adevăr, el nu trebuie să elimine orice conexiune a apei sau să reducă contactul reciproc al particulelor acesteia, ci trebuie doar să le schimbe Dar imaginați-vă imaginează-ți aceeași ființă vie care se străduiește să străpungă suprafața exterioară a picăturii Apoi, în primul rând, se va observa că atracția reciprocă a părților acestei mingi de apă le face să se miște până când intră în cel mai mare contact unul cu celălalt și, prin urmare, se găsesc în cel mai mic contact cu spațiul gol, adică, când formează o formă sferică Dacă respectiva insectă dorește să pătrundă prin suprafața picăturii, trebuie să își schimbe forma sferică, prin urmare, trebuie să provoace un contact mai mare al apei cu spațiul gol și, prin urmare, un contact mai mic al părților sale între ele, adică să reducă conectivitatea , iar apoi apa îi rezistă mai întâi cu toată conectivitatea Dar nu face acest lucru în interiorul picăturii, unde contactul particulelor între ele nu scade deloc, ci este înlocuit doar de contactul cu alte particule, motiv pentru care acestea din urmă nu se separă deloc, ci doar se mișcă Ceea ce spune Newton despre o rază de lumină poate fi aplicat unei ființe vii microscopice, și din motive similare, și anume că nu este reflectată de materia densă, ci doar de spațiul gol Este clar, așadar, că o creștere a coerenței părților materiei nu perturbă câtuși de puțin starea ei lichidă Particulele de apă sunt legate între ele mult mai strâns decât se crede în mod obișnuit, bazându-se pe experiența cu o placă de metal ruptă de pe suprafața apei Această experiență nu rezolvă nimic, deoarece aici apa este ruptă nu pe toată suprafața contactului inițial, ci de-a lungul unui plan mult mai mic, la care a ajuns după deplasarea părților sale, aproximativ la fel ca o tijă de ceară moale este mai întâi întinsă sub acțiunea unei sarcini suspendate și apoi ruptă pe o suprafață mult mai mică decât ar fi fost de așteptat la început Cu toate acestea, următoarele se dovedesc a fi decisive pentru conceptul nostru de fluid Materiile lichide ca atare pot fi, de asemenea, recunoscute ca acelea, din care fiecare punct tinde să se miște în toate direcțiile cu de aceeași forță cu care este apăsat în orice direcție - o proprietate pe care se bazează prima lege a hidrodinamicii, dar care în niciun caz nu poate fi atribuită unei acumulări de corpuri netede și, în plus, solide, așa cum arată o simplă extindere a presiunii sale conform legilor mișcării complexe Acest lucru demonstrează primatul stării lichide Dacă materia lichidă ar experimenta chiar și cea mai mică întârziere în deplasare și, prin urmare, chiar și cea mai mică frecare, atunci frecarea ar crește odată cu creșterea presiunii care presează piesele unele împotriva altora și, în final, presiunea ar ajunge într-o asemenea măsură încât părțile acestei materii nu ar putea mai mult să fie mișcați unul spre celălalt, de o forță mică; de exemplu, într-un tub curbat cu două coturi, dintre care unul ar fi arbitrar lat, iar celălalt arbitrar îngust, dar nu capilar, materia lichidă, conform legilor hidrostaticei, ar fi la același nivel atât în îngustă, cât și în lată coatele, dacă vă imaginați că ambele sunt înalte de câteva sute de metri Dar, deoarece presiunea pe fundul tuburilor și, în consecință, asupra părții care leagă cele două tuburi comunicante, poate fi considerată ca crește la infinit pe măsură ce înălțimile cresc, atunci în prezența celei mai mici frecări între părțile lichidului, ar trebui găsită o astfel de înălțime a tuburilor la care o cantitate mică de apă turnată într-un genunchi îngust să nu miște apa într-unul mai larg și, prin urmare, în primul, coloana de apă să fie mai mare decât în genunchi al doilea; Faptul este că părțile inferioare, cu o presiune atât de mare una asupra celeilalte, nu se puteau mișca sub acțiunea unei forțe motrice atât de mici precum greutatea suplimentară a apei Acest lucru este contrar experienței și chiar conceptului de lichid Același lucru este valabil dacă presiunea datorată gravitației este înlocuită cu o conexiune arbitrar de mare a pieselor A doua definiție a unui lichid dată mai sus, pe baza căreia se aprinde legea de bază a hidrostaticii (și anume: un lichid este o proprietate a materiei, constând în faptul că fiecare parte a acestuia tinde să se răspândească în toate direcțiile cu aceeași forță cu care este testat) presiune într-o direcție dată), rezultă din prima definiție, dacă conectăm cu ea principiul fundamental al dinamicii universale, care spune că orice materie este inițial elastică; pentru că trebuie să se străduiască să se extindă, adică să se miște în orice direcție a spațiului în care este comprimat, cu aceeași forță cu care apare presiunea în orice direcție luată în mod arbitrar (dacă părțile materiei sunt capabile să se deplaseze una spre alta prin mijloace de orice forță fără nici un obstacol, așa cum este de fapt cazul în materie lichidă) Astfel, frecarea poate fi atribuită, în mod propriu, numai materiilor solide (posibilitatea lor are nevoie de încă o bază de explicație pe lângă coeziunea părților), în timp ce frecarea însăși presupune deja duritate Dar de ce unele materii, care posedă, poate, nu mai mare, și poate mai puțină, putere de coerență decât alte materii lichide, rezistă încă atât de puternic deplasării părților lor și, prin urmare, pot fi separate numai dacă coerența dintre toate părțile într-un singur plan dat, care creează aspectul unei conectivitati excelente; cu alte cuvinte, modul în care corpurile solide sunt posibile este încă o problemă nerezolvată, deși doctrina general acceptată a naturii crede că a făcut față acesteia Elasticitatea (elasticitatea) este capacitatea materiei de a lua din nou dimensiunea sau forma anterioară, schimbată sub acțiunea unei alte forțe motrice, după îndepărtarea acestei forțe Elasticitatea este fie la tracțiune, fie la compresiune; prima este proprietatea [a corpului] de a restabili primul volum mai mare după comprimare, a doua este de a restabili primul volum mai mic după expansiune (Elasticitatea la compresiune, așa cum indică chiar și numele, este în mod clar un derivat Un fir de fier întins sub acțiunea sarcinilor suspendate revine imediat la volumul anterior dacă banda pe care a fost suspendată sarcina este tăiată Datorită aceleiași atracții care constituie cauza coerenței sale, sau în materie lichidă, dacă căldura este îndepărtată brusc de mercur, materia mercurului s-ar grăbi să ocupe din nou primul volum, mai mic Elasticitatea, constând numai în refacerea formei anterioare, este întotdeauna elasticitate în compresiune, ca, de exemplu, la o lamă de sabie îndoită, când părțile de pe latura curbată sunt despărțite și tind să revină la starea lor anterioară de apropiere; pe aceeași bază, o picătură mică de mercur poate fi numită elastică Dar elasticitatea la tracțiune poate fi atât inițială, cât și derivată Astfel, de exemplu, aerul are o elasticitate derivată datorită materiei căldurii, care este cel mai strâns legată de aceasta și a cărei elasticitate, poate, este primordială Pe de altă parte, substanța de bază a acelui lichid, pe care o numim aer, trebuie, ca orice materie în general, să aibă deja în sine elasticitate, care se numește primordială Ce elasticitate percepem nu poate fi decisă cu certitudine într-un caz dat ) Acţiunea corpurilor în mişcare unele asupra altora prin intermediul comunicării mişcării se numeşte mecanică; acțiunea materiilor, tot în stare de repaus, schimbând reciproc legătura părților lor prin intermediul forțelor proprii, se numește chimică Acțiunea chimică se numește dizolvare, deoarece are ca rezultat separarea părților unei anumite materii (diviziunea mecanică, de exemplu, cu ajutorul unei pane antrenate între părți ale unei anumite materii, este, prin urmare, complet diferită de cea chimică, deoarece pană nu acționează prin forță proprie); acţiunea chimică care are ca rezultat separarea a două substanţe dizolvate una în cealaltă se numeşte descompunere Dizolvarea unor materii specific diferite una în cealaltă, atunci când nu există o astfel de parte a uneia dintre ele care să nu fie combinată cu o parte a celeilalte, specific diferită de aceasta, în aceeași proporție cu ambele materii în ansamblu, este absolută dizolvare si poate fi numita si penetrare chimica Să lăsăm deschisă întrebarea dacă forțele de dizolvare prezente de fapt în natură sunt capabile să producă dizolvarea completă Numai aici întrebarea este dacă o astfel de forță este de conceput Este destul de evident că atâta timp cât părțile materiei dizolvate rămân bulgări (molecule), dizolvarea lor este posibilă la fel de mult ca și dizolvarea celor mai mari; mai mult, trebuie să continue (dacă se păstrează puterea de dizolvare) până când nu mai rămâne o singură parte care să nu fie alcătuită din solvent și materie solubilă în aceeași proporție în care sunt ambele materii în întreg Deoarece, în consecință, în acest caz nu poate exista nicio parte din volumul soluției care să nu conțină nicio parte din solvent, acesta din urmă, fiind un continuum, trebuie să umple întregul volum Și întrucât nu poate exista o singură parte din același volum al soluției care să nu conțină o parte din materia dizolvată proporțională cu aceasta, atunci aceasta din urmă, tot ca un continuum, trebuie să umple întreg spațiul ocupat de volumul amestecului Dar dacă două contează, și ambele ca un întreg, umplu același spațiu, ele se pătrund unul în celălalt În consecință, dizolvarea chimică completă ar fi o întrepătrundere a materiei, care, totuși, ar fi complet diferită de cea mecanică: în acest din urmă caz, se crede că, odată cu o abordare mai atentă a materiei în mișcare, forța de respingere a celuilalt și a uneia sau a ambelor lucrurile pot reduce extinderea lor la nimic; în dizolvarea chimică, totuși, extensia rămâne, cu singura diferență că materiile ocupă împreună spațiul corespunzător sumei densităților lor, nu unele în afara celeilalte, ci unele în altele, adică prin aspirație (cum se numește de obicei) Este greu de obiectat cu privire la posibilitatea unei astfel de dizolvari complete, si deci la intrepenetrarea chimica, desi presupune o diviziune completa la infinit, care in acest caz nu implica nicio contradictie, atata timp cat dizolvarea continua continuu cu acceleratie peste un un anumit timp, și deci, tot printr-o serie nesfârșită de momente; în plus, datorită împărțirii, suma suprafețelor materiilor supuse împărțirii ulterioare ion, poate crește la infinit și, deoarece forța de dizolvare acționează continuu, toată dizolvarea poate fi finalizată într-un anumit timp Incomprehensibilitatea unei astfel de întrepătrunderi chimice a două materii ar trebui pusă pe seama neînțelesului divizibilității infinite a oricărui continuum în general Dacă nu este permisă o astfel de dizolvare completă, va fi necesar să admitem că ajunge doar la anumite bulgări mici de materie solubilă care plutesc în solvent la anumite distanțe unul de celălalt și nu va exista nicio modalitate de a indica de ce aceste bulgări, rămânând în același timp divizibile materie, în ei coada nu se dizolvă Căci faptul că solventul nu funcționează mai departe are, poate, un motiv în natură, din câte arată experiența; dar aici vorbim doar despre posibilitatea unei astfel de puteri de dizolvare, care este capabilă să dizolve acest bulgăre și toate celelalte, până la finalizarea dizolvării Volumul ocupat de soluție poate fi egal cu suma spațiilor pe care le-au ocupat substanțele care se dizolvă între ele înainte de amestecare, poate fi mai mic sau mai mare, în funcție de raportul forțelor de atracție și respingere În soluție, ele formează, fiecare individual și luate împreună, un mediu elastic Numai acest lucru poate servi drept motiv suficient pentru care materia dizolvată, datorită gravitației sale, nu se separă de solvent de la sine La urma urmei, atracția solventului elimină însăși rezistența acestuia, răspândindu-se în toate direcțiile cu aceeași forță; a permite cutare sau cutare lipiciune într-un lichid nu se potrivește deloc cu marea putere pe care o prezintă astfel de materii solubile, de exemplu, acizii diluați cu apă, în raport cu corpurile metalice; nu pur și simplu aderă la ele, așa cum ar fi dacă ar pluti pur și simplu în mediul lor, ci separă aceste corpuri cu o puternică forță de atracție, răspândindu-le în întreg spațiul vasului Chiar dacă presupunem că nu avem la dispoziție astfel de forțe chimice de dizolvare capabile să producă dizolvarea completă, toate dar natura, poate, este capabilă să le dezvăluie în acțiunile ei cu plantele și animalele și, în acest fel, poate, să dea naștere unor chestiuni care, deși amestecate, nu pot fi, cu nicio pricepere, despărțite din nou O astfel de întrepătrundere chimică ar putea fi găsită chiar și acolo unde una dintre materii nu este separată de o altă materie și nu este dizolvată de ea în sensul literal al cuvântului, așa cum caloricul pătrunde în corpuri; căci dacă s-ar distribui numai în spațiile lor goale, atunci substanța solidă însăși ar rămâne rece, ne primind nimic din ea Exact în același mod, s-ar putea chiar gândi la trecerea liberă aparentă a unor materii prin altele, de exemplu, materia magnetică, fără a-i aranja pasaje deschise și goluri în toate, chiar și în cele mai dense, materii Totuși, nu aici se inventează ipoteze pentru anumite fenomene, este necesar doar să se găsească un principiu pe baza căruia să se poată judeca pe toate Orice lucru care ne scutește de nevoia de a ne căuta refugiu în spațiile goale este un real câștig pentru știința naturii Într-adevăr, aceste spații goale oferă imaginației prea multă libertate pentru a compensa lipsa unei cunoașteri profunde a naturii cu ficțiune Absolut gol și absolut dens este în doctrina naturii aproximativ la fel cu șansa oarbă și soarta oarbă în știința metafizică a lumii, și anume, un obstacol în calea dominației rațiunii, în urma căruia fie ficțiunea ia locul rațiunii , sau ratiunea este linistita de calitati ascunse În ceea ce privește metoda de rezolvare de către știința naturii a celei mai semnificative dintre sarcinile sale, și anume, explicarea diferenței specifice a materiei, care poate varia la infinit, atunci doar două moduri sunt posibile aici: calea mecanică, când este absolut complet conectat cu modul absolut gol, sau cu modul dinamic opus, când toate diferențele contează este explicată pur și simplu prin diferența în legătura dintre forțele originale de repulsie și atracție Primul are atomii ca material pentru concluziile sale și goliciunea Un atom este o particulă mică de materie, indivizibilă fizic Indivizibilă din punct de vedere fizic este acea materie, ale cărei părți sunt conectate printr-o forță care nu poate fi depășită de nicio forță motrice existentă în natură Atomul, în măsura în care diferă în mod specific de alții prin forma sa, este numit corp primar Un corp (sau un corp mic), a cărui forță motrice depinde de forma sa, se numește mașină Metoda de explicare a diferențelor specifice ale materiei prin particularitățile și compoziția celor mai mici părți ale acestora, considerate ca mașini, este filozofia naturală mecanică} o metodă de explicație care derivă diferențele specifice ale materiei nu din materii considerate ca mașini, adică ca simple instrumente ale forțelor în mișcare exterioare, dar din forțele motrice de atracție și repulsie inerente acestora, pot fi numite filozofie naturală dinamică Modul mecanic de explicație, cel mai potrivit pentru matematică, s-a schimbat puțin din timpul vechiului Democrit până la Descartes și chiar până în vremurile noastre și a avut întotdeauna autoritate și a influențat principiile științelor naturale sub denumirile de atomism sau filozofie corpusculară Principalul lucru în ea este asumarea omogenității absolute a acestei substanțe și singura diferență [atunci] de formă rămasă, precum și insurmontabilitatea absolută a coerenței materiei în aceste corpuri primare Acestea au fost materiale [inițiale] pentru crearea unor materii specific diferite, care ar fi trebuit să facă posibilă nu numai urmărirea imuabilității genurilor și speciilor la o substanță de bază neschimbătoare, deși având diferite forme, ci și explicarea mecanică a anumitor acțiuni ale natura prin forma acestor părți primare ca mașini (care singurul lucru care îi lipsea era o forță transmisă extern) Prima și cea mai importantă dovadă în favoarea acestui sistem se bazează însă pe presupusa necesitate extremă de a explica diferențele specifice de densitate a materiei prin prezența spațiilor goale, care se presupune că sunt distribuite în materie și în golurile dintre ea particule în proporția necesară pentru a explica anumite fenomene și atât de mari , Ce partea plină a volumului chiar și a celei mai dense materie ar trebui considerată aproape de zero în comparație cu partea goală - Introducerea unei metode dinamice de explicație (mult mai potrivită și mai utilă pentru filosofia experimentală, deoarece duce direct la găsirea forțelor motrice) inerente materiei și legile lor și, împreună, îngrădește în același timp libertatea în asumarea spațiilor goale și a corpurilor primare de o anumită formă, deoarece ambele nu pot fi nici determinate, nici detectate de niciun experiment), nu este deloc necesar pentru a compune noi ipoteze, este suficient doar să infirmăm postulatul unei metode pur mecanice de explicație, care spune că este imposibil să se gândească o diferență specifică în densitatea materiei, fără a adăuga spații goale acestora; este necesar doar să se indice modul în care această diferenţă trebuie gândită fără contradicţie De fapt, dacă acest postulat, pe care se sprijină metoda pur mecanică de explicație, se dovedește a fi insuficient ca principiu, atunci, desigur, nu ar trebui acceptat ca ipoteză în știința naturii, în timp ce rămâne o altă posibilitate și anume: să ne gândim la o diferență specifică de densități și fără spații goale Necesitatea [acestea] se bazează pe faptul că materia își umple spațiul nu prin impenetrabilitate absolută (cum cred oamenii de știință, susținătorii unei metode pur mecanice de explicație), ci printr-o forță respingătoare care are propriul grad, și aceasta gradul poate fi diferit în diferite chestiuni; deoarece acest grad în sine nu este conectat cu o forță atractivă proporțională cu cantitatea de materie, el poate fi inițial diferit cu aceeași forță atractivă în diferite materii, prin urmare, gradul de extindere a acestor materii poate fi diferit și cu aceeași cantitate de materie; și invers, cantitatea de materie din același volum, adică densitatea acesteia, admite inițial diferențe specifice foarte semnificative Astfel, nu poate fi considerat imposibil să ne gândim la o asemenea chestiune, care își umple spațiul fără goluri și totuși cu o cantitate incomparabil mai mică de materie cu același volum decât toate corpurile accesibile observațiilor noastre (eterul este aproximativ o astfel de materie) Forța de repulsie inerentă eterului în comparație cu forța sa de atracție ar trebui considerată a fi mult mai mare decât cea a tuturor celorlalte chestiuni cunoscute nouă Și acesta este singurul lucru pe care îl admitem doar pentru că este de conceput, doar în contrast cu ipoteza (despre spațiile goale), care se bazează în întregime pe o părere preconcepută că o astfel de materie nu poate fi gândită fără spații goale Căci, fără a recunoaşte eterul, nu se poate încerca nici măcar, pe baza unor presupuneri, să stabilească a priori vreo lege a forţei de atracţie sau de respingere; totul, chiar și atracția universală ca cauză a gravitației, trebuie dedus, împreună cu legea ei, din datele experienței Cu atât mai puțin este permis să se renunțe la experimente pe problema afinității chimice La urma urmei, percepția a priori a posibilității forțelor primordiale se află în general în afara câmpului vizual al minții noastre; toată filosofia naturală constă, mai degrabă, în reducerea forțelor date, aparent diferite, la un număr mic de forțe și abilități care fac posibilă explicarea acțiunilor lor; o asemenea reducere ajunge însă doar la forţele fundamentale, iar dincolo de ele raţiunea noastră nu mai poate merge Astfel, o investigație metafizică care depășește ceea ce stă la baza conceptului empiric de materie este utilă numai în măsura în care conduce filosofia naturală pe cât posibil la studiul fundamentelor explicației dinamice, căci numai ele ne permit să sperăm la descoperirea anumitor legi și, prin urmare, pe o adevărată coerență rezonabilă a explicațiilor Acesta este tot ceea ce poate da metafizica pentru construirea conceptului de materie, prin urmare, pentru aplicarea matematicii la stiintele naturii in raport cu proprietatile datorita carora materia umple spatiul intr-o anumita masura, si anume, face posibil sa se considere aceste proprietăți ca dinamică calice, și nu ca stări primordiale necondiționate, așa cum ar fi postulate într-o abordare pur matematică În concluzie, câteva cuvinte despre dacă spațiul gol este acceptabil în lume Posibilitatea sa nu poate fi contestată Într-adevăr, spațiul este necesar pentru toate forțele materiei; şi întrucât conţine şi condiţiile legilor de propagare a acestor forţe, ea se presupune în mod necesar înaintea oricărei chestiuni Astfel, materiei i se atribuie o forță de atracție, întrucât această materie ocupă spațiu în jurul ei prin intermediul atracției, deși încă nu o umple; în consecință, spațiul poate fi considerat gol chiar și acolo unde materia acționează, deoarece în acest caz nu acționează prin intermediul forțelor de respingere și, prin urmare, nu îl umple Cu toate acestea, spațiile goale nu trebuie presupuse a fi valide; nici experiența, nici concluzia din ea, nici ipoteza pentru explicarea ei nu ne dă dreptul să facem acest lucru De fapt, toată experiența ne oferă cunoașterea doar a spațiilor relativ goale, care pot fi pe deplin explicate, indiferent de gradul lor de vid [relativ], din proprietatea materiei de a-și umple spațiul cu o forță de extindere mai mare sau infinit mai mică, fără a fi nevoie să fie nevoie spatii goale spatii SECȚIUNEA A TREIA PRINCIPII METAFIZICE ALE MECANICII Definiția Materia este mobilă în măsura în care posedă, ca atare, o forță motrice Notă Aceasta este a treia definiție a materiei Un concept pur dinamic s-ar putea aplica și materiei considerate în repaus; forța în mișcare, care era luată în considerare acolo, privea doar umplerea cutare sau acel spațiu, în timp ce materia însăși care îl umplea nu era considerată ca fiind în mișcare Repulsia a fost așadar inițial o forță motrice, înzestratoare de mișcare; dimpotrivă, în mecanică se ia în considerare forța materiei puse în mișcare pentru a comunica această mișcare altor materii Este clar, totuși, că mobilul nu ar avea forță motrice din mișcarea sa, dacă inițial nu ar poseda forțe motrice, prin care, înainte de orice mișcare, ar avea efect în orice loc în care se află , și că nicio materie nu ar putea comunica mișcarea uniformă a altei materii din fața ei pe calea mișcării sale în linie dreaptă, dacă amândoi nu s-ar supune legilor originale ale respingerii; în acelaşi fel, o materie nu ar putea, prin mişcarea ei, să facă ca o altă materie să o urmeze în linie dreaptă (trage-o de-a lungul), dacă amândoi nu posedau forțele de atracție În consecință, toate legile mecanice le presupun pe cele dinamice, iar orice materie ca materie în mișcare poate avea o forță motrice numai datorită respingerii sau atracției sale, asupra căreia și prin care acționează direct în mișcare, împărtășindu-și astfel mișcarea altei materii Voi fi iertat dacă nu voi extinde aici comunicarea mișcării prin atracție (de exemplu, atunci când o cometă, având o putere de atracție mai puternică decât Pământul, ar trage-o împreună cu ea când trece pe lângă Pământ); Voi vorbi doar de comunicare prin intermediul presiunii (de exemplu, arcuri tensionate) sau prin intermediul impactului, atâta timp cât aplicarea legilor de un fel diferă de aplicarea legilor de alt fel doar printr-o linie de direcție, dar altfel sunt exact la fel Definiția Cantitatea de materie este cantitatea de mobil dintr-un anumit spațiu Această mărime se numește masă dacă toate părțile materiei aflate în mișcare sunt considerate ca acționând (în mișcare) simultan; ei spun că materia acționează ca o masă atunci când toate părțile ei, mișcându-se în orice direcție, își manifestă împreună forța motrice în afara lor O masă de o anumită formă se numește corp (în sens mecanic) Mărimea mișcării (determinată mecanic) este aceea care se măsoară atât prin cantitatea de materie aflată în mișcare, cât și prin viteza acesteia; Foronomic, însă, se reduce doar la gradul de viteză Teorema Cantitatea de materie în comparație cu oricare alta este măsurată prin cantitatea de mișcare la o viteză dată Dovada Materia este divizibilă la infinit, prin urmare nicio cantitate din ea nu poate fi determinată direct din numărul părților sale Într-adevăr, chiar dacă acest lucru este posibil atunci când se compară o materie dată cu o altă materie omogenă - într-un astfel de caz, cantitatea de materie este proporțională cu mărimea volumului, aceasta nu îndeplinește cerința teoremei, conform căreia cantitatea de o materie trebuie măsurată în comparație cu orice altă materie (inclusiv și în special excelentă) Prin urmare, o materie nu poate fi măsurată în mod corespunzător în comparație cu oricare alta, fie direct, fie indirect, atâta timp cât facem abstracție de la propria sa mișcare În consecință, nu rămâne nicio măsură general valabilă a acesteia, cu excepția mărimii mișcării sale Dar aici diferența de mișcare, în funcție de diferite cantități de materie, poate fi dată doar cu condiția ca vitezele materiilor comparate să fie luate egale, deci etc Addendum Momentul corpurilor este produsul dintre cantitatea lor de materie și viteza lor, cu alte cuvinte, nu are nicio diferență dacă dublez cantitatea de materie menținând aceeași viteză sau dubl viteza în timp ce mențin aceeași masă Într-adevăr, un concept definit de mărime este posibil doar prin construirea a ceea ce are cantitate (cuantică) Și o astfel de construcție, în raport cu conceptul de cantitate, nu este altceva decât adăugarea de echivalente În consecință, construcția impulsului este însumarea multor mișcări echivalente Conform principiilor foronomice, nu are nicio diferență dacă înzesez mobilul cu un anumit grad de viteză, sau dacă mulți mobili egali cu toate gradele mai mici de viteză obținute prin împărțirea unei viteze date într-un set de [elemente mobile polițiști] De aici rezultă, la prima vedere, conceptul foronomic al mărimii mișcării ca fiind compusă din multe mișcări de puncte, care se deplasează unul în afara celuilalt, dar formând un întreg Dacă aceste puncte sunt considerate ca fiind ceva care are o forță motrice datorită mișcării sale, atunci de aici rezultă conceptul mecanic de impuls În foronomie, însă, este imposibil să se conceapă o mișcare compusă din mai multe mișcări, una în afara celeilalte, întrucât mobilul, reprezentat acolo fără nicio forță mobilă, în orice adaos cu alte mobile de același fel, nu dă nici un altul diferența de mărime a mișcării, cu excepția diferenței de viteză Așa cum cantitatea de mișcare a unui corp este legată de cantitatea de mișcare a altuia, la fel este și mărimea acțiunii [de mișcare] a unuia [de acțiunea de mișcare a altuia], dar, trebuie amintit, a intregii actiuni Cei care au luat ca măsură a întregii acțiuni doar mărimea spațiului care oferă rezistență (de exemplu, înălțimea la care corpul se ridică cu o viteză sau alta în ciuda gravitației, sau adâncimea la care acest corp este capabil să pătrunde în substanțele moi), au dedus o altă lege a forțelor motrice în cazul mișcărilor reale și anume legea produsului numărului de materii prin pătratele vitezelor lor; cu toate acestea, nu au observat amploarea acțiunii pentru un timp dat, în care corpul trece prin spațiul său cu o viteză mai mică și, până la urmă, doar acest timp poate fi o măsură a mișcării epuizate de o rezistență uniformă dată În consecință, nu poate exista nicio diferență între forțele vii și cele moarte, dacă forțele motrice sunt considerate mecanic, adică ca acelea pe care corpurile le posedă, deoarece ele însele se mișcă, nu contează dacă viteza mișcării lor este finită sau infinit mică (nu mai mult decât ca o dorință de mișcare); mult mai potrivit ar fi să numim moarte acele forțe prin care o materie acționează asupra altora, dacă ne abstragem complet de la propria sa mișcare și chiar de la ei dorința de a muta, prin urmare, forțele motrice inițiale ale dinamicii, și toate forțele mecanice, adică forțele care se mișcă datorită propriei mișcări, se numesc forțe vii, nefiind atenție diferenței de viteză, al cărei grad poate fi infinitezimal, chiar dacă aceste nume - forță moartă și vie - merită păstrate Notă Pentru a evita verbozitatea, vom combina explicația celor trei prevederi într-o singură notă Poziția conform căreia cantitatea de materie poate fi gândită - conform definiției - doar ca mărime a mobilului (unul în afara celuilalt), este o poziție remarcabilă și fundamentală a mecanicii universale Într-adevăr, aceasta indică faptul că materia nu are altă mărime decât cea care constă în cantitatea de varietate, care este una în afara celeilalte, prin urmare, materia nu are un asemenea grad de forță care se mișcă cu o viteză dată care ar fi independent de aceasta cantitate și ar putea fi considerată doar ca o cantitate intensivă; acesta din urmă ar fi, desigur, cazul dacă materia ar fi formată din monade, a căror realitate trebuie să fie în toate privințele într-un grad care poate fi mai mare sau mai mic, indiferent de numărul de părți care sunt una în afara celeilalte În ceea ce privește conceptul de masă din aceeași definiție, acesta nu poate fi identificat, așa cum se face de obicei, cu conceptul de cantitate Materia lichidă poate acționa prin propria sa masă în mișcare, dar poate acționa și prin propriul flux În așa-numitul ciocan hidraulic, apa de lovire acționează cu masa sa, adică cu toate părțile sale simultan; la fel se intampla si cu apa continuta in vas: apasa cu greutatea pe cantarul pe care sta Dimpotrivă, apa curentului morii acționează asupra lamei roții de turnare nu prin propria sa masă, adică nu cu toate părțile sale curgând spre el, dar numai secvenţial Astfel, dacă în acest ultim caz se cere să se determine cantitatea de materie, care, deplasându-se cu cutare sau cutare viteză, are o forță motrice, în primul rând este necesar să se găsească [mărimea] corpului de apă, adică , acea cantitate de materie care, actionand cu viteza, masa sa (greutatea sa) este capabila sa produca acelasi efect De aceea, cuvântul masă este de obicei înțeles ca cantitatea de materie dintr-un corp solid (un vas în care este închis un lichid îi înlocuiește duritatea) În ceea ce privește, în sfârșit, teorema și adunarea ei, există ceva ciudat în ele: conform teoremei, cantitatea de materie trebuie măsurată prin cantitatea de mișcare la o viteză dată, iar în funcție de adunare, cantitatea de mișcare (a unui corp; la urma urmei, cantitatea de mișcare a unui punct este redusă doar la gradul de viteză) la aceeași viteză trebuie măsurată prin cantitatea de materie în mișcare Acest lucru dă impresia unui cerc vicios și aici nu poate apărea un concept definit nici despre unul, nici despre celălalt Dar un astfel de cerc imaginar ar fi într-adevăr un cerc vicios dacă s-ar deduce unul din celălalt două concepte identice Între timp, conține doar o definiție a conceptului, pe de o parte, o definiție a aplicării sale la experiență, pe de altă parte Cantitatea de mobil în spațiu este cantitatea de materie; dar această cantitate de materie (cantitatea de mobil) se găsește în experiment numai prin cantitatea de mișcare cu aceeași viteză (de exemplu, prin echilibru) De asemenea, trebuie remarcat faptul că cantitatea de materie este cantitatea de substanță din mobil, prin urmare, nu este valoarea uneia sau alteia calități a acesteia (repulsie sau atracție, menționată în dinamică), și că cantitatea dată de substanța aici nu înseamnă nimic mai mult decât cantitatea de mobil care alcătuiește materia De fapt, doar această cantitate de mobil poate, la aceeași viteză, să dea o diferență în cantitatea de mișcare Și apoi că forța motrice deținută de materie în propria mișcare mărturisește doar cantitatea de substanță, se bazează pe conceptul de substanță ca ultim subiect (care nu mai poate fi predicat al nimic altceva) în spațiu; acest subiect poate avea, tocmai din acest motiv, o singură mărime - cantitatea omogenului, care este unul în afara celuilalt Și întrucât mișcarea proprie a materiei este un predicat care își definește subiectul (mobilul) și indică în materie ca o anumită cantitate de mobil multiplicitatea subiecților în mișcare (se mișcă în același mod cu aceeași viteză), ceea ce nu se întâmplă atunci când aceasta vine la proprietăți dinamice, a căror valoare poate fi și magnitudinea acțiunii unui subiect (de exemplu, o particulă de aer poate avea o elasticitate mai mare sau mai mică), atunci este clar că cantitatea de substanță din materie ar trebui măsurată numai mecanic (adică, cantitatea propriei mișcări), și nu dinamic, prin mărimea forțelor motrice inițiale Cu toate acestea, atracția inițială ca cauză a gravitației universale poate servi ca măsură a cantității de materie și a substanței sale (care are loc într-adevăr atunci când se compară materii prin cântărire), deși aici, se pare, nu este mișcarea adecvată de atragere materie care se bazează pe, ci o măsură dinamică, și anume forța de atracție Dar întrucât, în prezența acestei forțe, o materie cu toate părțile ei acționează direct asupra tuturor părților altei materie și, în consecință (la distanțe egale), această acțiune este în mod clar proporțională cu numărul părților sale și cu corpul care atrage însuși datorită acesteia (datorită rezistenței celui atras) dobândește și viteza propriei mișcări, care în aceleași condiții exterioare este direct proporțională cu numărul părților sale, apoi aici măsurarea cantității de materie, deși nu direct , dar totuși apare în cele din urmă mecanic Teorema Prima lege a mecanicii Cu toate modificările naturii corporale, cantitatea de materie în ansamblu rămâne aceeași, nici în creștere, nici în scădere Dovada (Ca bază, luăm poziția din metafizica generală că, cu toate schimbările naturale, nicio substanță nu apare sau nu este distrusă; aici se arată doar că există o substanță în materie ) În orice materie, ceea ce este mobil în spațiu este ultimul subiect al tuturor accidentelor inerente materiei, iar cantitatea acestui mobil, care este unul în afara celuilalt, este cantitatea de substanță În consecință, mărimea materiei - din punctul de vedere al substanței sale - nu este altceva decât numărul de substanțe din care este compusă Prin urmare, cantitatea de materie nu poate fi nici mărită, nici redusă decât prin apariția în ea a unor noi substanțe sau prin distrugerea lor Dar cu toate schimbările materiei, substanța nu apare niciodată și nu este distrusă; în consecință, cantitatea de materie nu crește sau scade, ci rămâne întotdeauna aceeași și, în plus, în ansamblu, adică în așa fel încât materia într-o parte a lumii continuă să rămână în aceeași cantitate, deși aceasta sau că materia poate crește sau scădea ca urmare a adăugării sau separării părților Notă Principalul lucru care caracterizează substanța în această demonstrație, care este posibilă numai în spațiu și în conformitate cu condițiile sale, adică ca obiect al simțurilor exterioare, este că valoarea ei nu poate fi nici mărită, nici redusă, decât dacă substanța ia naștere sau este distrus ; de aceea, întrucât fiecare mărime a unui obiect, posibilă numai în spațiu, trebuie să fie formată din părți care sunt una pe exteriorul celuilalt, aceste părți, dacă sunt reale (dacă sunt ceva mobil), trebuie să fie neapărat substanțe Pe de altă parte, ceea ce este considerat ca obiect al simțului intern poate, ca substanță, să aibă o mărime care nu este formată din părți care sunt una în afara celeilalte; părți ale acesteia, prin urmare, nu sunt o substanță și, prin urmare, apariția sau distrugerea lor poate să nu fie apariția sau distrugerea unei substanțe și, prin urmare, creșterea sau scăderea lor este posibilă fără a aduce atingere principiului fundamental al permanenței substanței Astfel, conștiința și, odată cu ea, claritatea reprezentărilor sufletului meu și, în consecință, de asemenea, facultatea de percepție a conștiinței și, odată cu ea, substanța sufletului însuși, au un grad care poate crește sau scădea fără a fi nevoie să vină vreo substanță a fi sau a fi distrus Dar din moment ce, odată cu slăbirea treptată a facultății de apercepție, dispariția ei completă ar trebui în cele din urmă să se producă, însăși substanța sufletului ar fi supusă distrugerii treptate, în ciuda simplității naturii sale, pentru o asemenea dispariție a puterii sale principale nu s-ar putea produce prin diviziune (separarea substanței de ceva complex), ci, parcă, prin dispariție și, mai mult, dispariția nu într-o clipă, ci printr-o slăbire treptată a gradului ei, oricare ar fi motivul acesteia Eul, corelatul universal al apercepției și al gândirii în sine, desemnează, ca prefix (Vorwort), un obiect cu sens nedeterminat și anume subiectul tuturor predicatelor, fără nicio condiție care să deosebească această reprezentare a subiectului de reprezentarea a ceva în general; prin urmare, desemnează o substanță despre care această denumire nu dă idee despre ce este Dimpotrivă, conceptul de materie ca substanță este conceptul de ceea ce este mobil în spațiu Nu este deci surprinzător că în raport cu materie se poate dovedi permanența substanței, dar în raport cu Eul nu poate, deoarece în primul caz deja din însuși conceptul de materie (și anume, din faptul că este un mobil, posibil doar în spațiu) rezultă că ceea ce are o valoare în el conține o anumită cantitate din real, unde unul este în afara celuilalt, de aceea, conține un anumit număr de substanțe și, prin urmare, numărul acestora poate fi redus doar prin divizare , iar diviziunea nu este dispariție; și, conform legii continuității, dispariția în ea ar fi imposibilă Dimpotrivă, gândul la eu nu este deloc un concept, ci doar o percepție interioară; prin urmare, nimic nu poate fi dedus din ea (cu excepția unei diferențe complete între obiectul simțului intern și cel care este conceput doar ca obiect al simțurilor exterioare), prin urmare, este imposibil să deducem constanța sufletului ca substanță Teorema A doua lege a mecanicii Fiecare schimbare în materie are o cauză externă (Fiecare corp se află într-o stare de repaus sau de mișcare în aceeași direcție și cu aceeași viteză, cu excepția cazului în care este forțat de o cauză externă să părăsească această stare ) Dovada (Baza este luată din poziția metafizicii generale că orice schimbare are o cauză, aici este necesar doar să se demonstreze că o schimbare a materiei trebuie să aibă întotdeauna o cauză externă ) Materia ca obiect al simțurilor externe nu are alte definiții decât condițiile externe [fiind] în spațiu și, prin urmare, suferă modificări numai datorită mișcării Pentru o astfel de schimbare, adică pentru schimbarea unei mișcări cu alta sau a unei mișcări printr-o stare de repaus și invers, trebuie indicată cauza acesteia (conform principiilor metafizicii) Dar acest motiv nu poate fi intern, deoarece materia nu are definiții și temeiuri definitorii pur interne Prin urmare, orice modificare a materiei se bazează pe o cauză externă (adică corpul este localizat etc ) Notă Numai această lege mecanică ar trebui numită legea inerției (lex inertiae); legea egalității acțiunii față de reacția sa opusă nu poate purta acest nume Căci această a doua lege vorbește despre ceea ce face materia, iar prima numai despre ceea ce nu face, iar aceasta este mai în acord cu cuvântul inerție Inerția materiei nu este și nu înseamnă nimic altceva decât lipsa de viață a materiei însăși Viața înseamnă capacitatea unei substanțe de a se determina pe ea însăși la activitate, pornind de la un principiu intern, capacitatea unei substanțe finite de a se determina pe ea însăși să se schimbe și capacitatea unei substanțe materiale de a se determina să se miște sau să se odihnească ca o schimbare a sa stat Dar nu cunoaștem niciun alt principiu intern de substanță care să-l determine să-și schimbe starea, cu excepția dorinței și, în general, nicio altă activitate internă, în afară de gândire, legată de sentimentul de plăcere sau neplăcere și poftă (Begierde) sau voință asta depind de asta Aceste temeiuri și activități determinante, totuși, nu se referă la reprezentările simțurilor externe și, prin urmare, nu se referă la determinările materiei ca materie Prin urmare, toată materia ca atare este lipsită de viață Asta spune legea inerției și nimic altceva Dacă, totuși, căutăm cauza oricărei schimbări a materiei în viață, atunci va trebui imediat să o căutăm într-o altă substanță, diferită de materie, deși legată de aceasta Căci în cunoașterea naturii este mai întâi necesar să cunoaștem legile materiei ca atare și să o despărțim de alte cauze active, înainte de a o lega de ele, numai atunci se va putea distinge bine cum acţionează fiecare dintre ele separat Pe legea inerției (împreună cu legea constanței substanței) stă în întregime posibilitatea științei naturii în sensul propriu al cuvântului Opusul acestei legi și, prin urmare, moartea oricărei filosofii naturale, ar fi hilozoismul Din același concept de inerție ca și lipsă de viață rezultă în sine că inerția nu înseamnă o dorință pozitivă de a-și menține starea Doar ființele vii sunt numite inerte în acest ultim sens, pentru că au o idee despre o altă stare, care le este dezgustătoare și împotriva căreia își încordează forțele Teorema A treia lege mecanică În fiecare comunicare de mișcare, acțiunea și reacția sunt întotdeauna egale Dovada (Din metafizica universală trebuie împrumutată propoziţia că fiecare acţiune exterioară din lume este o interacţiune Aici este necesar doar să arătăm, rămânând în cadrul mecanicii, că interacţiunea, actio mutua, este în acelaşi timp o contraacţiune, reactio Totuși, nu pot trece în tăcere completă legea metafizică a interacțiunii indicată, fără a aduce atingere completității tabloului ) Toate relațiile active ale materiei în spațiu și toate modificările acestor relații, în măsura în care pot fi cauze ale anumitor acțiuni , ar trebui să fie întotdeauna considerată ca fiind reciprocă; cu alte cuvinte, deoarece orice modificare a acestora este mișcare, atunci nici o singură mișcare a corpului nu poate fi concepută în raport cu un corp absolut odihnit, care, prin urmare, se presupune că este pus în mișcare, ci trebuie să ne imaginăm acest al doilea corp doar relativ în repaus în raport cu spațiul cu care se corelează și împreună cu acest spațiu imaginează-l mișcându-se în direcția opusă în spațiul absolut cu aceeași mișcare ca și corpul care se deplasează spre el în același spațiu absolut Până la urmă, schimbarea relației (deci, mișcarea) dintre cei doi este reciprocă: cât de mult un corp se apropie de orice parte a celeilalte, la fel se apropie celălalt de orice parte a primei; și întrucât ceea ce este important aici nu este spațiul empiric care înconjoară ambele corpuri, ci doar linia dintre ele (căci aceste corpuri sunt considerate doar în relație între ele, din punctul de vedere al influenței pe care mișcarea unuia o poate avea asupra o schimbare a stării celuilalt, dacă facem abstracție de orice relație cu spațiul empiric), atunci mișcarea lor este considerată definibilă doar în spațiul absolut, unde ambele corpuri trebuie să aibă aceeași cotă de mișcare atribuită unuia dintre ele în relativă spațiu, deoarece nu există niciun motiv să atribuim mai mult din această mișcare unuia dintre ei decât altuia Astfel, mișcarea corpului A către un alt corp B în repaus, în raport cu care corpul A se poate dovedi deci în mișcare, este corelată cu spațiul absolut, adică ca raport al cauzelor efective, corelate doar între ele, este considerat ca și cum ambele corpuri ar avea aceeași proporție de mișcare atribuită în fenomen numai corpului A; aceasta poate avea loc numai cu condiția ca viteza atribuită în spațiu relativ numai corpului A să fie distribuită între A și B invers proporțional cu masele lor, iar viteza aparținând corpului A să fie raportată la spațiul absolut, iar corpului B să fie atribuită viteza in sens opus impreuna cu viteza spatiului relativ in care se odihneste; prin aceasta fenomenul de mișcare rămâne același, în timp ce interacțiunea celor două corpuri se construiește astfel Fie corpul A cu viteza = AB în raport cu spațiul relativ să se deplaseze către corpul B, care este în repaus față de același spațiu Să împărțim viteza AB în două părți - Ac și Bc, invers proporționale cu masele R și L și să ne imaginăm că A se mișcă cu viteza Ac în spațiul absolut, iar B se mișcă cu viteza Bc în sens opus A c B d Orez placa împreună cu spațiul relativ (Fig ) Atunci ambele mișcări sunt opuse una față de cealaltă și egale și, deoarece se distrug reciproc, ambele corpuri unul față de celălalt, adică în spațiul absolut, ajung într-o stare de repaus Dar B se deplasează cu viteza Bc în direcția BA, direct opusă direcției corpului A, adică direcția AB, împreună cu spațiul relativ Astfel, dacă mișcarea corpului B este distrusă de impact, atunci mișcarea spațiului relativ nu este distrusă de aceasta În consecință, după impact, spațiul relativ se mișcă față de ambele corpuri - A și B (acum în repaus în spațiul absolut) - în direcția BA cu viteza Bc, sau, ceea ce este la fel, ambele corpuri se mișcă după impact cu aceeași viteză Bd = Bc în direcția AB a corpului care lovește Dar, conform celor spuse mai sus, impulsul corpului B în direcția cu viteza Bc și deci mișcarea în direcția Bd cu aceeași viteză , este egală cu impulsul corpului A cu viteza u pe direcția Ac În consecință, acțiunea, adică mișcarea Bd, pe care corpul B o dobândește dintr-un impact în spațiu relativ, și deci acțiunea corpului A cu o viteză Ac, este întotdeauna egală cu contraacțiunea Bc Deoarece aceeași lege (cum este predată de mecanica matematică) nu se schimbă, dacă în loc de un impact asupra unui corp în repaus, luăm în considerare impactul aceluiași corp asupra unui corp în mișcare, iar comunicarea mișcării prin impact diferă de ea comunicarea prin tractiune numai in directia in care materia se opune in miscarile lor, rezulta ca cu orice comunicare mișcările, acțiunea și reacția sunt întotdeauna egale între ele (adică, orice impact poate comunica mișcarea unui corp către altul numai printr-un contra impact egal, orice presiune - printr-o contrapresiune egală, la fel ca orice împingere - doar printr-un contor egal împingere) * În phoronomy, unde mișcarea unui corp era considerată doar ca o schimbare în relație în spațiu, era complet indiferent dacă să atribuie mișcarea unui corp în spațiu, sau în schimb să atribuie o mișcare egală, dar opusă spațiului relativ; ambele au dat exact același efect Cantitatea de mișcare a spațiului a fost doar viteză și, prin urmare, cantitatea de mișcare a corpului nu este altceva decât viteza sa (de aceea ar putea fi considerat pur și simplu ca un punct în mișcare) În mecanică, pe de altă parte, unde un corp este considerat în mișcare față de un alt corp și, datorită mișcării sale, intră într-o relație cauzală cu acesta, și anume, îl mișcă, interacționând cu el fie prin forța impenetrabilității când se apropie, sau prin forța de atracție când se îndepărtează - în mecanică nu mai este o chestiune de indiferență dacă atribui mișcarea unuia dintre aceste corpuri sau dacă atribui mișcarea opusă spațiului De fapt, aici este implicat un alt concept de impuls: nu cantitatea care este concepută numai în raport cu spațiul și constă doar în viteză, ci aceea în care trebuie luată în considerare și cantitatea de substanță (ca cauză motrice); aici, nu prin alegere, ci prin necesitate, ambele corpuri ar trebui considerate în mișcare, și, mai mult, cu aceeași cantitate de mișcare, în direcții opuse; iar dacă cineva este în repaus în raport cu spațiul, atunci mișcarea necesară trebuie să i se atribuie împreună cu mișcarea spațiului Căci un corp nu poate acţiona asupra altuia prin propria mişcare decât prin intermediul unei forţe de respingere când se apropie sau prin intermediul atracţiei când se îndepărtează Și întrucât ambele forțe acționează întotdeauna în direcții opuse și în același mod, niciun corp nu poate acționa prin intermediul lor cu mișcarea sa asupra altui corp, decât dacă acest celălalt corp i se opune cu aceeași mișcare În consecință, niciun corp nu poate înzestra un corp absolut odihnit cu mișcare prin intermediul mișcării sale; acest al doilea corp trebuie să se miște în direcția opusă (împreună cu spațiul) cu exact aceeași cantitate de mișcare pe care trebuie să o primească prin mișcarea primului corp către el - În ciuda unor neobișnuit ale acestui tip de idee de comunicare de mișcare, cititorul va vedea cu ușurință că poate fi destul de ușor de înțeles, cu excepția cazului în care cineva se teme de o explicație detaliată Anexa De aici rezultă o lege a naturii, importantă pentru mecanica generală: orice corp, oricât de mare ar fi masa lui, trebuie să fie mobil atunci când este lovit de oricare altul, oricât de mică ar fi masa și viteza acestui celălalt corp La urma urmei, mișcarea lui A în direcția AB trebuie să corespundă mișcării egale opuse a lui B în direcția BA Ambele mișcări se anihilează reciproc în spațiul absolut din cauza impactului În acest fel, însă, ambele corpuri primesc viteza Bd = Bс în direcția corpului de impact; în consecință, corpul B se dovedește a fi mobil la orice forță de impact, oricât de mică ar fi aceasta Anexa Așadar, aceasta este legea mecanică a egalității acțiunii și reacției, bazată pe faptul că nu are loc nicio comunicare a mișcării decât dacă se presupune interacțiunea acestor mișcări; că, în consecință, niciun corp nu lovește pe altul care este în repaus în raport cu el; acest al doilea corp este în repaus; acest al doilea corp este în repaus numai în raport cu spațiul, deoarece împreună cu acest spațiu se mișcă în același mod ca primul corp, dar în sens opus și numai împreună cu mișcarea care în acest caz cade pe ponderea celui de-al doilea corp mai întâi, dă cantitatea de mișcare, pe care am atribui-o primei în spațiul absolut Căci nicio mișcare care trebuie să pună în mișcare un alt corp nu poate fi absolută; dar dacă apare relativ la acest al doilea corp, atunci nu există o astfel de relație în spațiu care să nu fie reciprocă și egală - Totuși, există o altă lege, și anume dinamică, a egalității de acțiune și reacție a materiei: nu în măsura în care unul materia comunică altuia mişcarea sa, iar din moment ce o înzestrează iniţial cu mişcare şi, graţie contracarării acestei secunde, în acelaşi timp generează mişcare în sine Această egalitate este ușoară a dovedi într-un mod similar Într-adevăr, dacă materia A trage materia B, atunci o obligă pe aceasta din urmă să se apropie de ea însăși sau, ceea ce este la fel, prima rezistă forței cu care această a doua materie ar dori să se îndepărteze de ea Dar din moment ce nu contează dacă B se îndepărtează de L sau A de C, această rezistență este în același timp și rezistența exercitată de corpul C asupra corpului A, întrucât corpul C tinde să se îndepărteze de acesta; prin urmare, împingerea și contraîmpingerea sunt egale între ele În același mod, dacă A respinge materia L, atunci L rezistă la apropierea lui B Dar din moment ce nu are nicio diferență dacă B se apropie de A sau A se apropie de B, atunci B rezistă la fel de mult la apropierea lui L; prin urmare, presiunea și contrapresiunea sunt întotdeauna egale între ele Nota Așadar, este construcția mesajului mișcării, care duce și la legea egalității acțiunii și reacției ca condiție necesară Newton nu a îndrăznit să demonstreze acest lucru a priori și, prin urmare, s-a referit la experiență Pentru a-i face plăcere, alții au introdus în știința naturii o forță specială a materiei numită forța de inerție (vis inertiae), care a fost folosită pentru prima dată de Kepler ; ei au derivat în esență această lege și din experiență; în cele din urmă, încă altele s-au bazat doar pe conceptul de comunicare a mișcării, pe care îl consideră ca o tranziție treptată a mișcării de la un corp la altul, iar corpul care se pune în mișcare trebuie să piardă atât cât comunică corpului pus în mișcare , până când în cele din urmă încetează să-l comunice (și anume, când vitezele lor în aceeași direcție sunt egale)* Acest lucru elimină în esență orice Egalitatea de acțiune și ~ în acest caz numită greșit - reacție se obține și dacă, aderând la ipoteza transfuziei mișcărilor de la un corp la altul, corpul în mișcare A este obligat să-și transfere toată mișcarea corpului în repaus într-un instant, motiv pentru care după impact ea însăși ajunge într-o stare de repaus Acest caz a fost inevitabil, de îndată ce ambele corpuri au fost considerate a fi absolut rigide (o proprietate care ar trebui să fie distinsă de elasticitate) Dar din moment ce această lege a mișcării nu se potrivea nici cu experiența, nici contraacțiune, adică orice forță a corpului lovit care acționează efectiv împotriva percutorului (capabilă, să zicem, să mențină un arc în tensiune); si de altfel nu dovedesc ceea ce, strict vorbind, se intelege in legea mentionata - posibilitatea de comunicare a miscarii in sine La urma urmei, cuvântul tranziție a mișcării de la un corp la altul nu explică nimic; și dacă nu este înțeles literal (contrar principiului accidentia non migrant e substantiis in substantias), adică ca o transfuzie a mișcării de la un corp la altul, ca o transfuzie de apă dintr-un pahar în altul, atunci sarcina aici constă tocmai pentru a face această posibilitate inteligibilă, și totuși explicația ei pornește de la aceeași bază ca legea egalității acțiunii și reacției Este imposibil să ne gândim la legătura necesară dintre mișcarea corpului A și mișcarea corpului B, dacă nu se gândește în ambele corpuri la forțele inerente acestora (dinamic) înainte de orice mișcare, de exemplu, forța de respingere, iar dacă nu se demonstrează atunci că mișcarea corpului A care se apropie de B este în mod necesar legată de apropierea lui B de A și, dacă B este considerat ca fiind în repaus, [legat în mod necesar] de mișcarea acestui [corp] B, împreună cu spațiul său, spre A, deoarece corpurile cu forțele lor motrice (inițial) sunt considerate ca fiind doar în mișcare cu sine în aplicarea ei, nu vedeau altă cale de ieșire decât negarea corpurilor absolut solide, iar aceasta însemna recunoașterea contingenței legii menționate, întrucât trebuia să se întemeieze pe o calitate deosebită a materiei care se puneau reciproc în mișcare În interpretarea noastră a legii, pe de altă parte, nu are absolut nicio diferență dacă corpurile care se ciocnesc cred că sunt absolut rigide sau nu Dar pentru mine este complet de neînțeles modul în care susținătorii teoriei transfuziei mișcării vor să explice în felul lor mișcarea corpurilor elastice la impact Într-adevăr, în acest caz, este clar că corpul în repaus primește nu doar, ca corp în repaus, mișcarea pe care o pierde corpul care lovește, ci, la impact, manifestă o forță reală în direcția opusă direcției corp lovind, fiind comprimat ca un arc între ambele forțe, iar aceasta necesită din partea sa o mișcare reală (dar în sens invers), așa cum corpul în mișcare are nevoie de o mișcare similară - relativ unul față de celălalt Această mișcare poate fi văzută complet a priori, și anume, dacă corpul B este în repaus sau se mișcă în raport cu spațiul cunoscut empiric, dar în raport cu corpul A trebuie considerat ca în mișcare și, mai mult, ca se mișcă în sens invers, în caz contrar, acțiunea sa nu ar avea loc asupra forței de respingere inerentă ambelor și fără o astfel de acțiune nu este posibilă nicio acțiune mecanică a materiei una asupra celeilalte, adică nicio comunicare a mișcării prin impact Nota În consecință, denumirea forță a inerției (vis inertiae), în ciuda numelui glorios al celui care a introdus-o în uz, trebuie să fie complet alungată din știința naturii, nu numai pentru că conține o contradicție deja în termenul în sine, sau pentru că legea de inerție (lipsa de viață) poate fi astfel ușor confundată cu legea reacției în orice mișcare dată și, în principal, pentru că susține și întărește ideea eronată a celor care nu sunt foarte familiarizați cu legile mecanice, și anume că reacția de corpurile, notate prin termenul de forță de inerție, constă în aceea că mișcarea în lume este epuizată, diminuată sau distrusă de ea, și nu că duce doar la comunicarea mișcării, cu alte cuvinte, că corpul în mișcare trebuie să consume o parte a mișcării sale doar pentru a depăși inerția corpului în repaus (care ar fi o pierdere pură), și numai partea rămasă a acestuia este capabilă să pună corpul în repaus în mișcare; iar dacă nu ar mai avea nimic, atunci nu ar pune deloc în mișcare un corp în repaus cu impactul său din cauza masei sale mari Nimic nu poate rezista mișcării în afară de mișcarea opusă a altceva, dar în niciun caz odihna ei Prin urmare, aici nu inerția materiei (și anume, simpla ei incapacitate de a se mișca) este cauza rezistenței O singură forță de rezistență specială, destul de specifică, fără capacitatea de a mișca vreun corp, numită forța de inerție, ar fi un cuvânt lipsit de orice semnificație De aceea, aceste trei legi ale mecanicii generale sunt numite mai potrivit astfel: legile independenței, inerției și contracarării materiei (lex subsistentiae, inertiae et antagonism!) cu toate schimbările în aceste materii Nu este nevoie să explicăm că ele, și odată cu ele toate teoremele științei moderne, corespund exact categoriilor de substanță, cauzalitate și interacțiune (generalitate) * luate în raport cu materia Notă generală despre mecanică Mesajul mișcării apare numai prin astfel de forțe motrice care sunt inerente materiei și în stare de repaus (impenetrabilitate și atracție) Acţiunea momentană a unei forţe motrice asupra unui corp este solicitarea acestuia; viteza acestui corp generată de solicitare, deoarece este capabil să crească în timp, este un moment de accelerare (Momentul de accelerație trebuie, așadar, să aibă doar o viteză infinit de mică, altfel, datorită ei, corpul ar dobândi viteză infinită la un timp (finit) dat, ceea ce este imposibil Cu toate acestea, posibilitatea accelerației în general prin momentul păstrat continuu se bazează pe legea inerției ) Solicitarea materiei prin intermediul Forței de dilatare (de exemplu, prin intermediul forței aerului comprimat) are loc de fiecare dată cu o viteză finită, dar viteza care se află în acest calea transmisă (sau luată de la) alt corp nu poate fi decât infinitezimal; la urma urmei, solicitarea este doar o forță de suprafață sau, ceea ce este același lucru, este mișcarea unei cantități infinitezimale de materie, care, prin urmare, trebuie să aibă loc cu o viteză finită pentru a fi egală cu mișcarea unui corp de masă finită (sarcină) cu o viteză infinit de mică Dimpotrivă, atracția este o forță de pătrundere, iar cu ajutorul ei se manifestă o cantitate finită dintr-o singură materie este * forță motrice în raport cu o cantitate finită de altă materie Solicitarea atracției trebuie deci să fie infinitezimală, pentru că este egală cu momentul accelerației (care trebuie să fie întotdeauna infinitezimală) Cu repulsie, acest lucru nu are loc, deoarece o parte infinitezimală a materiei trebuie să dea impuls părții finale Nicio atracție nu poate fi considerată ca având loc cu o viteză finită decât dacă materia se pătrunde pe ea însăși cu propria sa forță de atracție Căci o cantitate finită de materie trebuie să atragă pe alta cu o viteză finită în toate punctele de compresie cu o forță mai mare decât orice viteză finită cu care materia contracarează prin impenetrabilitatea sa, dar numai într-o parte infinitezimală a cantității sale Dacă atracția este doar o forță superficială și tocmai așa este gândită legătura, atunci s-ar obține opusul Cu toate acestea, este imposibil să ne gândim la această legătură în acest fel dacă este o atracție autentică (și nu o contracție pur externă) Un corp ar fi absolut rigid, ale cărui părți s-ar atrage atât de puternic încât nicio sarcină nu le-ar putea separa sau își poate schimba poziția una față de cealaltă Și întrucât părțile materiei unui astfel de corp trebuie să se atragă între ele cu un moment de accelerație, infinit în comparație cu momentul gravitației, dar finit în comparație cu masa pusă în mișcare de acesta, atunci rezistența impenetrabilității, fiind o forță de expansiune, manifestându-se întotdeauna într-o cantitate infinitezimală de materie, ar trebui să apară cu o rată mai mare decât rata finală de solicitare, adică materia ar tinde să se extindă cu o viteză infinită, ceea ce este imposibil În consecință, un corp absolut rigid este imposibil, adică unul care, la impact într-o clipă, ar oferi un corp care se mișcă cu o viteză finită cu rezistență egală cu întreaga forță a acestui corp Prin urmare, materia, prin impenetrabilitatea sau coerența ei, oferă într-o clipă doar o rezistență infinitezimală la forța unui corp în stare de mișcare finită De aici urmează legea mecanică a continuității (lex continui mechanica), și anume: pentru niciun corp, starea de repaus sau de mișcare (și în ultimul caz, viteza sau direcția mișcării) nu se schimbă de la impact într-o clipă, ci doar pentru unele timp printr-o serie infinită de stări intermediare, a căror diferență este mai mică decât diferența dintre prima și ultima stare Un corp în mișcare care lovește una sau alta materie, ca urmare a rezistenței sale, este astfel adus într-o stare de repaus nu imediat, ci printr-o decelerare continuă, cu alte cuvinte, un corp care era în stare de repaus este pus în mișcare numai prin accelerare continuă, sau trece de la un grad de viteză la altul numai în conformitate cu aceeași regulă; în același mod, direcția mișcării sale se schimbă, iar cea de-a doua direcție formează un unghi cu prima numai prin toate direcțiile intermediare posibile, adică prin deplasarea de-a lungul unei linii curbe (această lege poate fi extinsă pe aceeași bază la un schimbarea stării unui corp sub acţiunea atracţiei) Această lex continui se bazează pe legea inerției materiei, în timp ce legea metafizică a continuității ar trebui extinsă la orice schimbare (internă și externă) în general și, astfel, justificată pe simplul concept al schimbării în general ca mărime și producere a unei astfel de schimbări o schimbare (care are loc în mod necesar într-o perioadă de timp) continuă, ca și timpul însuși) prin urmare, această lege nu se aplică aici SECȚIUNEA A PATRA PRINCIPII METAFIZICE ALE FENOMENOLOGIEI Definiție Materia este mobilă în măsura în care ea, ca atare, poate fi obiectul experienței Notă Mișcarea, ca tot ceea ce este reprezentat de simțuri, este dată doar ca fenomen Pentru ca reprezentarea ei să devină experiență, se mai cere ca ceva să fie gândit de către înțelegere și anume, pe lângă modul în care reprezentarea este inerentă subiectului, determinarea obiectului prin reprezentare este de asemenea necesar Prin urmare, mobilul ca atare devine obiect al experienței dacă un obiect (aici, deci, un lucru material) este conceput ca determinat în raport cu predicatul mișcării Dar mișcarea este o schimbare de atitudine în spațiu În consecință, aici există întotdeauna două corelate și unul poate, în primul rând, în fenomen, cu același succes ca celălalt, să atribuie o schimbare și nu contează dacă una sau alta se numește mișcare; sau, în al doilea rând, trebuie să gândim în experiență ca mișcându-l pe unul la excluderea celuilalt; sau, în al treilea rând, ambele trebuie în mod necesar să fie concepute de minte ca fiind în mișcare în același timp Într-un fenomen care nu conține decât corelație în mișcare (corespunzătoare schimbării sale), nici una dintre aceste definiții nu este conținută; cu toate acestea, dacă un [corp] mobil ca atare, și anume, dacă ne referim la mișcarea lui, trebuie gândit ca definit, adică pentru o posibilă experiență, este necesar să se indice condițiile în care un obiect (materie) trebuie să fie determinat într-un fel sau altul prin predicatul mișcării Aici nu vorbim despre transformarea aparențelor în adevăr, ci despre transformarea fenomenelor în experiență; căci atunci când există o aparență, înțelegerea participă întotdeauna cu judecățile sale care determină obiectul, deși există pericolul ca acesta să ia subiectivul drept obiectiv; în aparenţă, însă, nu poate fi găsită nici o judecată a înţelegerii; iar acest lucru trebuie remarcat nu numai aici, ci în toată filosofia, altfel se întâlnește neînțelegeri când vine vorba de fenomene și când acest termen este considerat echivalent cu termenul de apariție Teorema Mișcarea rectilinie a materiei în raport cu spațiul empiric, în contrast cu mișcarea opusă a spațiului, este doar un predicat posibil Mișcarea rectilinie fără nicio legătură cu materia din afara ei, adică concepebilă ca mișcare absolută, este imposibilă Dovada Dacă corpul se mișcă în spațiu relativ și acest spațiu se numește odihnă sau, dimpotrivă, acest spațiu se mișcă în direcția opusă cu aceeași viteză, iar corpul ar trebui numit odihnă - aceasta este o dispută nu despre ceea ce aparține obiectului , ci despre ceea ce apartine relatiei sale cu subiectul, deci, cu fenomenul, si nu cu experienta Într-adevăr, dacă observatorul își imaginează că se află în repaus în spațiu, atunci el consideră corpul ca fiind în mișcare; dacă se plasează (cel puțin mental) într-un alt spațiu care cuprinde primul spațiu, în raport cu care corpul este și el în repaus, atunci primul spațiu relativ se gândește să se mute Prin urmare, în experiență (în cunoaștere, care determină ca obiectul să fie semnificativ pentru toate fenomenele), nu există nicio diferență între mișcarea unui corp în spațiu relativ și starea de repaus a corpului în spațiul absolut sau mișcarea egală opusă a spațiu relativ Dar o reprezentare a unui obiect bazată pe unul dintre cele două predicate care sunt echivalente în raport cu obiectul și diferă unul de celălalt doar în raport cu subiectul și modul său de reprezentare nu este o definiție bazată pe o judecată disjunctivă, ci doar o alegere bazată pe o judecată alternativă (în primul caz, din două predicate obiectiv opuse, se ia unul, excluzând contrariul; în al doilea caz, din două judecăți, deși obiectiv echivalente, dar subiectiv opuse unul față de celălalt, fără a exclude contrariul a obiectului, deci, prin intermediul unei simple alegeri, se ia să-l determine)* Cu alte cuvinte, plecând de la conceptul de mișcare ca obiect al experienței în sine, ea nu este determinată și, prin urmare, este indiferent dacă să reprezinte corpul care se mișcă în spațiu relativ sau acest spațiu care se mișcă față de corp Și ceea ce este în sine nedeterminat în raport cu două predicate opuse unul altuia nu este posibil decât prin aceasta Prin urmare, mișcarea rectilinie a materiei în spațiul empiric, în contrast cu mișcarea identică opusă a spațiului, este în experiență doar un predicat posibil Acest lucru trebuia mai întâi dovedit Mai mult, o relație și, prin urmare, schimbarea ei, adică mișcarea, poate fi un obiect al experienței numai în măsura în care ambele corelate sunt obiecte ale experienței; spaţiul pur, numit şi absolut în opoziţie cu spaţiul relativ (empiric), nu este un obiect al experienţei şi Despre această distincție între opozițiile disjunctive și alternative se vor spune mai multe în nota generală la această secțiune nu există nimic; de aceea mișcarea rectilinie, care nu este corelată cu nimic empiric, adică mișcarea absolută, nu este deloc imposibilă Și s-a cerut să se dovedească în al doilea rând Notă Poziția dată determină modalitatea de mișcare în sens foronomic Teorema Mișcarea circulară a materiei, în contrast cu mișcarea opusă a spațiului, este predicatul ei real; dimpotrivă, mișcarea opusă a spațiului relativ, luată în locul mișcării unui corp, nu este mișcarea propriu-zisă a acestui corp, iar dacă este luată ca atare, atunci aceasta este doar o aparență Dovada Mișcarea circulară (ca orice curbilinie) este o schimbare continuă a mișcării rectilinie și, deoarece aceasta din urmă este ea însăși o schimbare continuă în raport cu spațiul exterior, mișcarea circulară este o schimbare a schimbării acestor relații spațiale externe și, în consecință, mișcarea continuă aparitia unor noi miscari Și întrucât, conform legii inerției, mișcarea, atunci când apare, trebuie să aibă o cauză externă și, deși (după aceeași lege) corpul în fiecare punct al cercului însuși tinde să se miște în continuare de-a lungul unei drepte tangente acestui cerc, iar această mișcare contracarează cauza exterioară, atunci orice corp aflat într-o mișcare circulară dovedește prin mișcarea sa prezența unei forțe motrice În plus, mișcarea spațiului, spre deosebire de mișcarea unui corp, este doar foronomică și nu are forță motrice Prin urmare, judecata că fie corpul, fie spațiul se mișcă în direcția opusă aici este o judecată disjunctivă, în care, dacă este afirmat un termen, și anume, mișcarea unui corp, cealaltă, adică mișcarea spațiului, este exclusă; astfel, mișcarea circulară a unui corp, în contrast cu mișcarea spațiului, este mișcare reală; prin urmare, deși mișcarea spațiului în manifestarea sa nu diferă de mișcarea unui corp, cu toate acestea, în legătura [generală] a tuturor fenomenelor, adică în experiența posibilă, ea contrazice experiența și, prin urmare, este doar o aparență Notă Această teoremă definește modalitatea de mișcare în sens dinamic; pentru mișcarea, care nu poate avea loc fără influența unei forțe motrice externe care acționează continuu, demonstrează indirect sau direct prezența forțelor motrice originale ale materiei, fie că este vorba de atracție sau respingere - Cu toate acestea, puteți citi despre asta la sfârșit a scolii lui Newton la definițiile pe care le-a prefațat cu "Principiile matematice ale filosofiei naturale"; din ea este clar că mișcarea circulară a două corpuri în jurul unui punct comun (deci, rotația Pământului în jurul axei sale) poate fi detectată experimental, chiar dacă are loc în spațiul gol (adică, fără nicio comparație cu spațiul exterior, posibil în experiment); în consecință, mișcarea, care este o schimbare a relațiilor externe în spațiu, poate fi dată empiric, deși acest spațiu în sine nu este dat empiric și nu este un obiect al experienței - un paradox care merită abordat Teorema În fiecare mișcare a unui corp prin care acest corp îl mișcă pe altul, este necesară o mișcare egală opusă a celuilalt corp Dovada Conform celei de-a treia legi a mecanicii (Teorema ), comunicarea mișcării corpurilor este posibilă numai datorită interacțiunii forțelor lor motrice inițiale și astfel de reciproce interacțiunea este posibilă numai datorită mișcării inverse și egale a ambelor Prin urmare, mișcarea ambelor corpuri este reală Dar întrucât realitatea acestei mișcări nu se bazează (spre deosebire de ceea ce se spune în a doua teoremă) pe influența forțelor externe, ci decurge direct și inevitabil din conceptul de relație a unui [corp] în mișcare în spațiu cu orice alt [corp] în mișcare datorită primului , mișcarea acestui al doilea este necesară Notă Această propoziție determină modalitatea de mișcare în sens mecanic Este imediat evident că aceste trei teoreme determină mișcarea materiei în raport cu posibilitatea, realitatea și necesitatea ei, adică în raport cu toate cele trei categorii de modalități Notă generală despre fenomenologie Găsim aici, așadar, trei concepte, a căror aplicare în general știința naturii este inevitabilă și, prin urmare, este necesară definirea lor exactă, deși nu este ușoară și nu este general accesibilă Acesta este, în primul rând, conceptul de mișcare în spațiu relativ (în mișcare); în al doilea rând, conceptul de mișcare în spațiu absolut (fix); în al treilea rând, conceptul de mișcare relativă în general, în contrast cu mișcarea absolută În centrul tuturor se află conceptul de spațiu absolut Dar cum ajungem la această noțiune ciudată și care este baza pentru necesitatea aplicării ei? Spațiul absolut nu poate fi un obiect al experienței, deoarece spațiul fără materie nu este un obiect al percepției; și totuși este un concept necesar al rațiunii și, prin urmare, nimic mai mult decât o idee Într-adevăr, pentru ca mișcarea să fie dată, chiar dacă doar ca fenomen, este necesară o concepție empirică a spațiului, la care partea mobilă trebuie să-ți schimbi atitudinea; dar spațiul de perceput trebuie să fie material și, prin urmare, în conformitate cu conceptul de materie în general, trebuie să fie mobil Iar pentru a o gândi în mișcare, este suficient să presupunem că se află într-un alt spațiu, de anvergură mai mare, și să considerăm acest spațiu ca fiind în repaus Același lucru se poate spune despre acest spațiu, dacă îl comparăm cu un spațiu și mai larg, și așa mai departe, neatingând niciodată în experiență un spațiu nemișcat (nematerial), în raport cu care s-ar putea atribui mișcarea sau odihna oricărui contează necondiționat; în schimb, trebuie să schimbăm constant conceptul acestor relații, în funcție de faptul că se consideră mobilul în raport cu unul sau altul dintre spațiile numite Și întrucât condiția de a considera ceva ca în repaus sau în mișcare presupune în spațiul relativ toate condițiile noi la infinit, este clar, în primul rând, că orice mișcare sau repaus poate fi doar relativă, dar nu absolută, adică materia poate fi gândită în mișcare sau în repaus numai în raport cu altă materie, dar niciodată în raport cu spațiul singur fără materie; prin urmare, mișcarea absolută, adică imaginabilă în afara oricărei relații a unei materie cu alta, este pur și simplu imposibilă; în al doilea rând, tocmai de aceea conceptul de mișcare sau repaus în spațiu relativ, care este semnificativ pentru orice fenomen, este imposibil; este necesar să ne gândim la un spațiu în care spațiul relativ însuși ar putea fi considerat în mișcare, dar a cărui definiție nu mai depinde de niciun alt spațiu empiric și care, prin urmare, nu mai este condiționat, adică să ne gândim la un spațiu absolut cu care se pot raporta toate mișcările relative și în care totul empiric este mobil, să se gândească tocmai astfel încât în acest spațiu orice mișcare a materialului să fie semnificativă ca pur relativă, alternativă*, dar nu mișcare sau odihnă absolută (deși atunci când una este numită în mișcare, cealaltă, în raport cu care se mișcă prima, este imaginată a fi complet în repaus) Spațiul absolut este necesar, așadar, nu ca concept al unui obiect real, ci ca idee, care ar trebui să servească drept regulă care să ne permită să considerăm orice mișcare în acest spațiu doar ca relativă; iar fiecare mişcare şi orice repaus trebuie reduse la spaţiu absolut, dacă se doreşte ca fenomenul lor să fie transformat într-un concept empiric definit (unind toate fenomenele) Astfel, mișcarea rectilinie a unui corp în spațiul relativ este redusă la spațiu absolut dacă mă gândesc la corpul ca odihnindu-se în sine, iar spațiul relativ ca mișcându-se în direcția opusă în spațiul absolut (inaccesibil simțurilor) și mă gândesc la o astfel de reprezentare ca una care dă același fenomen, datorită căruia toate fenomenele posibile sunt rectilinii În logică, sau-sau denotă întotdeauna o propoziție disjunctivă; căci dacă unul este adevărat, celălalt trebuie să fie fals De exemplu, un corp fie se mișcă, fie nu se mișcă, adică este în repaus Aici vorbim doar de raportul cunoașterii cu obiectul În doctrina fenomenelor, unde vorbim de relația cu subiectul, pentru a determina relațiile dintre obiecte prin această relație, situația este diferită Într-adevăr, aici judecata sau corpul se mișcă, iar spațiul este în repaus, sau invers, există o judecată disjunctivă nu în sens obiectiv, ci doar în sens subiectiv, iar ambele judecăți cuprinse în acesta sunt alternativ semnificative În aceeași fenomenologie, în care mișcarea este considerată nu pur phoronomic, ci mai degrabă dinamic, ar trebui, dimpotrivă, să se ia o judecată disjunctivă în sens obiectiv, adică, în loc de rotație a corpului, nu pot permite odihna lui și mișcare opusă a spațiului În același loc în care mișcarea este considerată mecanic (de exemplu, când un corp lovește pe altul, aparent în repaus), chiar și o judecată, disjunctivă ca formă, trebuie aplicată în mod distributiv obiectului, fără a atribui mișcarea nici unuia, nici altuia, dar atribuindu-l unuia si celuilalt altul in egala masura Această distincție între definițiile alternative, disjunctive și distributive ale unui concept în relație cu predicate opuse este importantă, dar nu poate fi explicată aici mai detaliat mișcările liniare, pe care numai un corp este capabil să le posede deodată, sunt reduse la un concept empiric care le unește pe toate, și anume, la conceptul de mișcare și repaus pur relativă Mișcarea circulară, în măsura în care, conform celei de-a doua teoreme, poate fi dată în experiență și în afara relației cu spațiul exterior, dat empiric ca mișcare reală, pare de fapt absolută La urma urmei, mișcarea față de spațiul exterior (de exemplu, rotația Pământului în jurul unei axe față de stelele de pe cer) este un fenomen, în locul căruia se poate pune mișcarea opusă a acestui spațiu (cerul) la în același timp complet echivalent cu acesta; dar, conform teoremei de mai sus, în experiment nu este în niciun caz posibil să se pună această mișcare opusă în locul primei mișcări și, prin urmare, rotația menționată nu trebuie imaginată ca relativă în exterior, iar aceasta pare să însemne că aceasta genul de mișcare trebuie considerat absolut Totuși, trebuie remarcat că aici nu vorbim despre mișcarea adevărată (reala), care nu apare ca atare și care, prin urmare, poate fi considerată repaus, dacă o judecăm doar după relațiile empirice cu spațiul, adică vorbim despre mișcarea autentică spre deosebire de aparență, dar nu despre ea ca mișcare absolută spre deosebire de relativă; în consecință, deși mișcarea circulară nu dezvăluie nicio schimbare de loc în fenomen, adică o schimbare foronomică a relației obiectului în mișcare cu spațiul (empiric), ea dezvăluie totuși o schimbare dinamică continuă a relației materiei în spațiul său, confirmată de experiență, de exemplu, o scădere constantă a atracției din cauza tendințelor centrifuge ca urmare a mișcării circulare și, astfel, arată în mod fiabil diferența dintre această mișcare și vizibilitate Ne putem imagina, de exemplu, Pământul rotindu-se în jurul unei axe într-un spațiu infinit infinit, iar această mișcare poate fi arătată și experimental, deși foronomic, adică într-un fenomen, nici relația părților Pământului între ele, nici din purtându-l în spațiul din exterior nu se schimbă Căci în raport cu primul ca spațiu empiric, nimic pe Pământ și pe Pământ nu își schimbă locul, iar în raport cu cel de-al doilea, care este complet gol, nu poate exista deloc relație de schimbare exterioară și, prin urmare, nici un fenomen de mișcare Totuși, dacă îmi imaginez un ax adânc care ajunge la centrul Pământului și arunc o piatră în el, constat că, deși la orice distanță de centrul gravitației este întotdeauna îndreptată spre el, totuși, piatra care cade, atunci când cade, se abate continuu de la verticala, si, in plus, cu vest la est; de aici concluzionez că pământul se rotește pe axa sa de la vest la est Chiar dacă ridic o piatră sus deasupra suprafeței Pământului și nu rămâne deasupra acel punct de pe suprafață, ci se abate de la el de la vest la est, voi ajunge la concluzia despre aceeași rotație a Pământului în jurul axei mentionate mai sus, iar ambele observatii vor fi suficiente pentru a dovedi realitatea acestei miscari O schimbare de atitudine față de spațiul exterior (față de cerul înstelat) nu este suficientă pentru aceasta, deoarece această schimbare este doar un fenomen care poate rezulta de fapt din două cauze opuse și nu este cunoaștere derivată de la baza explicației tuturor fenomenelor de o astfel de schimbare, cu alte cuvinte, nu este experiență Și faptul că această mișcare, deși nu este o schimbare în raport cu spațiul empiric, încă nu este mișcare absolută - este o schimbare continuă a relațiilor materiei între ele, chiar dacă este reprezentată în spațiul absolut, prin urmare, în realitate , doar relativă, și chiar și din acest motiv, mișcarea adevărată se explică prin ideea unei îndepărtari continue a oricărei părți a Pământului (în afara axei) de orice alta situată la aceeași distanță de centru și situată vizavi de prima în diametru Căci această mișcare există într-adevăr în spațiul absolut, deoarece compensează continuu pierderea distanței menționate, care ar fi produsă în corp de gravitația luată de el însuși și, în plus, fără nicio cauză dinamică de împingere înapoi (după cum se poate observa din exemplul dat de Newton, Prin Ph N pag Edit *), prin urmare, aceasta se datorează unei mișcări efective, care, totuși, este nu este legat de spațiul exterior, ci de spațiul situat în interiorul materiei în mișcare (adică de centrul acesteia) În ceea ce privește cazul indicat în teorema a treia, atunci, pentru a arăta adevărul mișcării reciproc opuse și egale a ambelor corpuri, chiar indiferent de spațiul empiric, nu este nevoie nici măcar de acțiunea dinamică activă necesară cazului indicat în a doua teoremă (o sarcină sau un fir întins), dată în experiment; simpla posibilitate dinamică a unei astfel de acțiuni precum proprietățile materiei (repulsie sau atracție) implică imediat, dacă o materie se mișcă, o mișcare egală și opusă alteia și, în plus, pe baza simplelor concepte de mișcare relativă considerate în absolut spațiul, adică în conformitate cu adevărul și, prin urmare, acesta, ca tot ceea ce este suficient de demonstrat numai pe baza unor concepte, este legea unei contra-mișcări absolut necesare Prin urmare, nu există mișcare absolută, chiar dacă un corp este conceput ca mișcându-se în spațiul gol în raport cu altul; mișcarea ambelor corpuri este considerată aici nu în raport cu spațiul care le înconjoară, ci numai în raport cu spațiul dintre ele, care singur determină relația lor externă unul cu celălalt, fiind considerat El spune acolo: "Motus quidem veros coiporum singuiorum cognoscere et ab apparentibus actu discriminare diflicillimum est: propterea, quod partes spatii illius immobilis, in quo corpora vere moventur, non incurrunt in sensus Causa tamen non est prorsus desperata" Apoi face ca două bile legate printr-un fir să se rotească în spațiul gol în jurul centrului lor de greutate comun și arată cum realitatea mișcării lor, împreună cu direcția ei, pot fi încă descoperite prin experiență Am încercat să arăt acest lucru cu exemplul Pământului care se mișcă în jurul axei sale, în condiții ușor modificate este considerată absolută și, prin urmare, această mișcare este și relativă Absolutul ar fi, prin urmare, doar acea mișcare care ar fi inerentă corpului fără referire la vreo altă materie Aceasta ar fi doar singura mișcare rectilinie a Universului, adică sistemul întregii materii De fapt, dacă în afara unei materii ar mai exista o altă materie, chiar separată de prima prin spațiul gol, atunci mișcarea ar fi deja relativă Din acest motiv, orice dovadă a oricărei legi a mișcării, pornind de la faptul că opusul său ar avea drept consecință o mișcare rectilinie a întregului univers, este o dovadă apodictică a adevărului ei, fie și doar pentru că de aici ar urma mișcarea absolută, ceea ce nu este deloc imposibil Aceasta este legea antagonismului în orice interacțiune a materiei datorată mișcării Pentru fiecare abatere de la ea ar schimba centrul general de greutate al întregii materie, adică întregul univers; acest lucru nu s-ar întâmpla dacă universul ar fi imaginat că se rotește în jurul axei sale și, prin urmare, o astfel de mișcare ar putea fi concepută, deși presupunerea ei nu ar aduce, aparent, niciun beneficiu Diferite concepte de spațiu gol sunt, de asemenea, legate de diferite concepte de mișcare și forțe motrice Spațiul gol în sens foronomic, numit și spațiu absolut, nu trebuie numit gol; la urma urmei, doar ideea de spațiu în care fac abstracție din fiecare fel de materie este cea care o face obiectul experienței, mă abstrag pentru a gândi în el materialul, adică orice spațiu empiric, ca mobil , și, prin urmare, gândiți-vă la mișcare nu unilaterală, ca absolută, ci întotdeauna în relație cu alta, ca un predicat pur relativ Spațiul gol nu este așadar ceva ce ține de existența lucrurilor, ci ceva ce ține în întregime de definirea conceptelor și, în acest sens, nu există spațiu gol Spațiul gol în sens dinamic este acela care neumplut, adică unul în care niciun alt mobil nu rezistă la penetrarea mobilului și, prin urmare, nicio forță de respingere nu acționează Poate fi fie un spațiu gol din lume (vacuum mundanum) fie (dacă se crede că lumea este limitată) un spațiu gol din afara lumii (vacuum extramundanum); primul, la rândul său, poate fi imaginat fie ca împrăștiat (vacuum disseminatum, ocupând doar o parte din volumul materiei), fie ca spațiu gol concentrat într-un singur loc (vacuum coacervatum, separarea corpurilor, de exemplu, corpurile cerești, din fiecare alte) Această diferență, deoarece se bazează doar pe diferența de locuri alocate spațiului gol din lume, nu este semnificativă, dar cu toate acestea este folosită în scopuri diferite În primul rând, să derivăm din ea o diferență specifică de densitate și, în al doilea rând, să deducem posibilitatea de mișcare în spațiul mondial, liber de orice rezistență externă Că nu este necesar să se permită spațiul gol pentru primul scop a fost deja arătat într-o notă generală despre dinamică; iar că este imposibil nu poate fi dovedit prin legea contradicţiei doar pe baza conceptului ei Cu toate acestea, deși nu există un motiv pur logic pentru respingerea acesteia, totuși, un motiv fizic general ar putea să-l alunge din doctrina naturii, și anume, luarea în considerare a posibilității compoziției materiei în general, chiar dacă doar pentru a gândi mai profund la această compoziție Într-adevăr, dacă atracția permisă să explice coerența materiei ar fi doar aparență, și nu autentică, mai degrabă, să zicem, rezultatul comprimării numai prin intermediul materiei externe (eter), care este distribuită peste tot în spațiul lumii, care ea însăși produce acest lucru presiune numai sub influența unei atracții universale și primordiale, și anume gravitația (opinie în favoarea căreia s-ar putea da o serie de argumente), atunci un spațiu gol în materie ar fi imposibil, deși nu logic, ci dinamic și, prin urmare, fizic Faptul este că orice contează (de îndată ce nimic nu împiedică forța sa inerentă de expansiune) s-ar extinde de la sine și ar umple întotdeauna spațiile goale, a căror existență este admisă în interiorul său Pe aceeași bază, spațiul gol din afara lumii ar fi, de asemenea, imposibil dacă lumea este înțeleasă ca totalitatea tuturor materii predominant atragatoare (corpuri cerești mari), deoarece în măsura în care distanța față de acestea crește, forța de atracție scade în proporție inversă, afectând eterul (înconjurând toate aceste corpuri și sub influența acestei forțe păstrându-și densitatea prin compresiune); în consecință, densitatea eterului va scădea doar la infinit, dar nicăieri spațiul nu va rămâne complet gol Nu este nimic surprinzător în faptul că trebuie să negați spațiul gol pornind în întregime din ipoteze; căci nu este mai bine să-l aperi Cei care îndrăznesc să rezolve dogmatic această întrebare controversată, fie afirmativ, fie negativ, se bazează până la urmă doar pe premise metafizice, după cum se vede din dinamică, și aici cel puțin trebuia să se arate că această problemă nu putea fi deloc rezolvată Cât despre, în al treilea rând, spațiul gol din punct de vedere mecanic, este o acumulare de vid în interiorul Universului, care asigură posibilitatea liberei mișcări a corpurilor cerești Este ușor de observat că posibilitatea sau imposibilitatea acesteia se bazează nu pe baze metafizice, ci pe un mister al naturii greu de explicat, [pentru că nu se știe] cum materia își limitează propria putere de expansiune Totuși, dacă suntem de acord cu ceea ce s-a spus în nota generală la dinamică despre posibilitatea unei expansiuni în creștere infinită a unor substanțe specific diferite cu aceeași cantitate de materie (măsurată prin greutatea sa), atunci poate că nu este nevoie să admitem spațiul gol de dragul mișcării libere și constante a corpurilor cerești, deoarece rezistența, chiar și cu un spațiu complet umplut, poate fi considerată în acest caz cât de mică doriți Astfel doctrina metafizică a corpurilor se termină cu [considerarea] vidului, deci de neînțeles, în care ea împărtășește soarta tuturor celorlalte încercări ale rațiunii, străduindu-se să ajungă, urcând la principii, la principiile fundamentale ale lucrurilor Căci natura minții este de așa natură încât nu poate înțelege nimic decât în măsura în care este determinată de condiții date; prin urmare, el nu poate să se ocupe de condiționat și nici să înțeleagă necondiționatul; prin urmare, dacă curiozitatea îl îndeamnă să înțeleagă întregul absolut al tuturor condițiilor, nu are de ales decât să se întoarcă de la obiecte la el însuși și, în loc de ultima limită a lucrurilor, să exploreze și să determine ultima limită a lui, lăsată în sine, abilitate CRITICA RATIUNII PRACTICE CUVÂNT ÎNAINTE În studiul de față, se va explica suficient de ce această critică nu se numește critica rațiunii practice pure, ci pur și simplu a rațiunii practice în general, deși primul titlu s-ar părea a fi mai potrivit prin prisma paralelismului dintre practic și speculativ motiv Acest studiu este doar pentru a demonstra că rațiunea practică pură există și, în acest scop, critică întreaga sa capacitate practică Dacă reușește acest lucru, atunci nu este nevoie să criticăm însăși facultatea pură pentru a afla dacă rațiunea cu această facultate nu depășește limitele ei aici ca o simplă pretenție (cum se întâmplă cu rațiunea speculativă) De fapt, dacă, ca rațiune pură, este într-adevăr rațiune practică, atunci ea își dovedește de fapt realitatea și realitatea conceptelor sale și atunci nu este nevoie de niciun raționament împotriva posibilității ca ea să fie astfel Odată cu admiterea acestei abilități, libertatea transcendentală capătă și o bază fermă, și tocmai în sensul său absolut, de care rațiunea speculativă avea nevoie în aplicarea conceptului de cauzalitate pentru a scăpa de antinomia în care se încadrează inevitabil atunci când vrea să se gândească la necondiționatul în seria conexiunii cauzale; dar acolo el putea stabili acest concept doar ca problematic, ca nu imposibil, fără a-i putea confirma realitatea obiectivă, și numai cu asta ca nu cumva, din cauza aparentei imposibilități a ceea ce el trebuie să admită a fi cel puțin de imaginat, să nu fie contestat și cufundat în abisul scepticismului Conceptul de libertate, în măsura în care realitatea sa este dovedită de vreo lege apodictică a rațiunii practice, constituie cheia, piatra de temelie a bolții întregii clădiri a sistemului rațiunii pure, chiar speculative, și a tuturor celorlalte concepte (despre Dumnezeu și nemurirea), care, ca simple idei, nu au în acest sistem suporturi, se alătură lui și cu el și datorită lui dobândesc putere și realitate obiectivă, adică posibilitatea lor este dovedită de faptul că libertatea este reală, deoarece această idee se manifestă prin legea morală Libertatea este însă singura dintre toate ideile rațiunii speculative, a cărei posibilitate nu o înțelegem, ci o cunoaștem a priori, întrucât este o condiție a legii morale pe care o cunoaștem Ideile despre Dumnezeu și nemurire nu sunt condiții ale legii morale, ci doar condițiile obiectului necesar al voinței determinate de această lege, adică (condițiile) simplei aplicări practice a rațiunii noastre pure; prin urmare, nu le putem afirma că cunoaștem și percepem posibilitatea a două idei, ca să nu mai vorbim de actualitatea lor, dar ele sunt totuși condiții pentru aplicarea voinței determinate moral asupra obiectului ei dat a priori (bunul cel mai înalt) nu putem teoretic Pentru a nu fi privit ca inconsecvent în ceea ce eu numesc acum libertatea o condiție a legii morale, iar apoi - în studiul propriu-zis - afirm că legea morală este singura condiție în care putem deveni conștienți de libertate, vreau a aminti doar că libertatea este este, desigur, ratio essendi a legii morale, iar legea morală este patio cognoscendi al libertăţii De fapt, dacă legea morală nu ar fi fost concepută clar în mintea noastră înainte, atunci nu ne-am considera îndreptățiți să admitem ceva ca libertatea (deși nu se contrazice) Dar dacă nu ar exista libertate, atunci nu ar exista nicio lege morală în noi pentru a-l cunoaște și a vedea teoretic Pentru această din urmă cerință, în termeni practici, este suficient ca acestea să nu conțină o imposibilitate (contradicție) internă Aici există o singură bază de convingere (în comparație cu rațiunea speculativă doar subiectivă), care, totuși, este obiectiv semnificativă pentru o rațiune la fel de pură, dar practică și care, prin conceptul de libertate, dă obiective ideilor despre Dumnezeu și nemurire realitatea și dreptul, de altfel, necesitatea subiectivă (nevoia rațiunii pure) de a le admite, deși aceasta nu extinde încă rațiunea în cunoașterea ei teoretică, ci dă doar o posibilitate, care înainte era o problemă, dar aici devine o aserțiune , și astfel aplicarea practică a rațiunii este legată de elementele aplicării sale teoretice Iar această nevoie nu este o nevoie ipotetică care decurge din intenția arbitrară a speculației, potrivit căreia ceva trebuie admis dacă se ajunge la capătul utilizării rațiunii în speculație; este o nevoie legitimă de a admite ceva, fără de care nu poate exista și ceea ce trebuie să ne asumăm strict în scopurile comportamentului nostru Desigur, mintea noastră speculativă ar fi mai încântată să rezolve ea însăși aceste probleme într-un mod mai puțin indirect și să le păstreze ca puncte de vedere necesare pentru aplicarea practică Dar capacitatea noastră de a specula nu este atât de bună Cei care se laudă cu o astfel de cunoaștere înaltă nu ar trebui să o ascundă, ci să o prezinte pentru examinare și apreciere publică Vor să demonstreze că este grozav! Așa că lasă-i să demonstreze, iar apoi critica își va depune toate armele la picioarele învingătorilor Starea Quid? Nolunt Atqui licet esse beatis - Și pentru că ei nu vor cu adevărat să [o dovedească], după toate probabilitățile pentru că nu pot, atunci trebuie să luăm din nou armele pentru ca conceptele de Dumnezeu, libertate și nemurire, pentru care speculațiile nu le găsesc dovezi suficiente ale posibilității lor, conform uitați-vă în aplicarea morală a rațiunii și bazați-le pe această aplicație Abia aici se rezolvă ghicitoria criticii, cum este posibil să negați realitatea obiectivă a aplicării suprasensibile a categoriilor în speculație și totuși să recunoaștem această realitate pentru ele în raport cu obiectele rațiunii practice pure Acest lucru trebuie să pară inevitabil inconsecvent atâta timp cât o astfel de aplicație practică este cunoscută doar de nume Dar de îndată ce, pe baza unei analize complete a acestora din urmă, se convinge că realitatea concepută aici nu este deloc reductibilă la definirea teoretică a categoriilor și extinderea cunoașterii la suprasensibil, ci prin aceasta se înțelege doar că, în termeni practici, un obiect le este întotdeauna inerent, întrucât ele sau sunt cuprinse a priori în determinarea necesară a voinței, sau sunt indisolubil legate de obiectul acesteia, această inconsecvență dispare, întrucât aplicarea acestor concepte nu este ceea ce rațiunea speculativă are nevoie Dar aici găsim o confirmare aproape neașteptată și satisfăcătoare a modului consistent de gândire al criticii speculative; și anume, având în vedere faptul că recunoaște obiectele experienței ca atare, inclusiv propriul nostru subiect, doar ca fenomene și, totuși, pune lucrurile în sine ca bază a acestora, prin urmare, inspiră că tot ceea ce este suprasensibil nu este considerat ficțiune și conceptul său - lipsit de conținut, rațiunea practică acum, prin ea însăși și fără acord cu rațiunea speculativă, conferă obiectului suprasensibil categoria cauzalității, și anume libertatea, realitatea (deși numai ca concept practic și numai pentru înțelegerea practică), prin urmare, el confirmă de fapt ce era posibil acolo doar gândește-te Și, în același timp, propoziția ciudată, deși indiscutabilă, a criticii speculative, că până și subiectul gânditor este doar un fenomen pentru el însuși în contemplația interioară, găsește o confirmare atât de completă în critica rațiunii practice încât ar fi necesar să se gândește-te înainte, chiar dacă critica rațiunii pure nu a dovedit această propoziție* Datorită acestui fapt, înțeleg de ce cele mai serioase obiecții la critici pe care le-am întâlnit până acum gravitează în principal în jurul acestor două puncte și anume: pe de o parte, realitatea obiectivă a categoriilor aplicate noumenelor este negata în cunoștințele teoretice, dar afirmată în practică, și, pe de altă parte, cerința paradoxală de a se considera subiect al libertății ca noumen și, în același timp, în propria conștiință empirică, ca fenomen în raport cu natura De fapt, atâta timp cât nu există încă un concept definit de moralitate și libertate, este imposibil de ghicit ce vor, pe de o parte, să pună ca noumen la baza unui fenomen imaginar și, pe de altă parte, dacă este posibil să se formeze un concept despre ea, dacă Anterior, toate conceptele înțelegerii pure în aplicarea lor teoretică erau consacrate exclusiv fenomenelor Doar o critică amănunțită a rațiunii practice poate elimina toate aceste interpretări greșite și poate arunca o lumină puternică asupra acelui mod consistent de a gândi care este cel mai mare avantaj al său Acest lucru este suficient pentru a justifica de ce în lucrarea noastră conceptele și principiile rațiunii pure speculative, care au făcut deja obiectul unor critici speciale, sunt supuse din nou ici și colo cercetării, ceea ce, în general, nu prea se potrivește dezvoltării sistematice a știința fiind ridicată (deoarece ar trebui să se facă referire la lucrurile deja luate în considerare, unul Îmbinarea cauzalității ca libertate cu cauzalitatea ca mecanism al naturii, unde prima dobândește un fundament ferm pentru om în virtutea legii morale, iar a doua în virtutea legii naturii și, în plus, în una și aceeași subiect, este imposibil dacă nu-l imaginăm pe om în raport cu primul o ființă în sine, iar în raport cu al doilea - un fenomen, în primul caz în pur și în al doilea în conștiința empirică Fără aceasta, contradicția rațiunii cu ea însăși este inevitabilă nu este necesar să le cercetăm din nou), ci ceea ce era permis și chiar necesar aici; adevărul este că motivul, împreună cu aceste concepte, este luat în considerare aici în momentul în care trece la o cu totul altă aplicație decât cea pe care o aveau acolo Dar o astfel de tranziție face necesară compararea aplicației anterioare cu cea nouă, pentru a distinge cu precizie noua cale de cea veche și, în același timp, a indica legătura lor între ele Prin urmare, astfel de raționamente, inclusiv cele care au încă o dată conceptul de libertate ca subiect, dar în aplicarea practică a rațiunii pure, nu pot fi privite ca inserții care servesc doar la completarea golurilor din sistemul critic al rațiunii speculative (după toate prin design, acest sistem este complet în domeniul său) și, așa cum se întâmplă adesea cu un șantier grăbit, să înlocuiască mai multe suporturi și suporturi din spate Nu, ele, precum verigile veritabile care fac vizibilă coerența sistemului, servesc pentru a arăta cu adevărat acele concepte care ar putea fi prezentate acolo doar ca problematice Această reamintire vizează în principal conceptul de libertate, despre care trebuie remarcat cu uimire că foarte mulți încă se laudă că o înțeleg foarte bine și pot explica posibilitatea ei, în timp ce o consideră doar din punct de vedere psihologic; dar dacă l-ar fi examinat anterior cu acuratețe în relația transcendentală, ar fi recunoscut atât necesitatea ca concept problematic în aplicarea completă a rațiunii speculative, cât și incomprehensibilitatea sa completă; dacă ar trece apoi cu ea la aplicarea practică, ei înșiși ar trebui să ajungă exact la definiția indicată a acestei aplicări principiilor ei, la care în general nu vor să coboare Conceptul de libertate este o piatră de poticnire pentru toți empiristii și, în același timp, cheia celor mai sublime principii practice pentru critici moralişti care văd prin el că trebuie neapărat să acţioneze raţional Având în vedere acest lucru, rog cititorul să revizuiască cu atenție ceea ce se spune despre acest concept în partea finală a analizei Cunoscătorii acestui gen de muncă să judece singuri cât de mult efort a fost nevoie pentru ca un asemenea sistem de rațiune practică pură, care este dezvoltat aici din critica sa, să ajungă în primul rând la punctul de vedere adevărat, din care întregul său poate fi corect indicat Adevărat, ea presupune deja "Fundamentele metafizicii moravurilor", dar numai în măsura în care aceste "fundamente" ne familiarizează mai întâi cu principiul datoriei și dau și fundamentează o formulă definită a datoriei*; în rest, se descurcă fără ajutor extern (besteht es durch sich selbst) Că aici împărțirea tuturor științelor practice nu este finalizată, așa cum a făcut-o critica rațiunii speculative, stă în natura acestei facultăți a rațiunii practice De fapt, dacă dorim să clasificăm îndatoririle drept îndatoriri ale unei persoane, atunci definirea lor particulară este posibilă numai atunci când cunoaștem mai întâi subiectul acestei definiții (omul), pe baza naturii sale reale, cel puțin numai în măsura în care acest lucru este necesar în raport cu responsabilitățile în general dar acest lucru nu se mai aplică unei critici a rațiunii practice în general, care ar trebui să arate doar principiile posibilității, amplorii și limitelor sale, complet fără Un recenzent, care a vrut să spună ceva dezaprobator despre această lucrare, a ghicit mai corect decât ar fi putut presupune el însuși, spunând că această lucrare nu stabilește un nou principiu de moralitate, ci doar o nouă formulă Dar cine ar îndrăzni să introducă un nou principiu al întregii morale și, parcă, să inventeze pentru prima dată un astfel de principiu, ca și când înaintea lui lumea nu ar fi știut ce este datoria sau ar fi avut o idee complet greșită despre datorie? ? Dar cel care știe ce înseamnă pentru un matematician o formulă, care determină exact și inconfundabil ce trebuie făcut pentru a rezolva o problemă, nu va considera ceva neînsemnat și de prisos o formulă care face acest lucru în raport cu orice datorie în general relație specială cu natura umană Această diviziune aparține așadar sistemului științei și nu sistemului criticii În cel de-al doilea capitol al analiticii, sper că am dat un răspuns satisfăcător unuia veridic și clar, dar demn de respect, recenzor al Fundamentelor metafizicii moralei de mai sus * la reproșul său că conceptul de bine nu a fost stabilit acolo înaintea principiului moral * (cum ar fi, după el, părerea este necesară); se ţine seama şi Mi se mai poate face un reproș și anume de ce nu am dat o definiție a conceptului de facultate a dorinței sau a sentimentului de plăcere, deși acest reproș ar fi nedrept, întrucât se poate presupune pe bună dreptate o asemenea definiție în psihologie Dar, desigur, definiția ar putea fi construită și în așa fel încât sentimentul de plăcere să fie luat ca bază pentru definirea facultății dorinței (cum se face de fapt de obicei); dar atunci cel mai înalt principiu al filosofiei practice trebuie să devină neapărat empiric, ceea ce ar mai trebui demonstrat și care este complet infirmat în critica actuală Prin urmare, vreau să dau aici definiția mea așa cum trebuie, astfel încât acest punct controversat, așa cum ar trebui să fie, să rămână inițial nerezolvat Viața este capacitatea unei ființe de a acționa conform legilor capacității dorinței Facultatea de a dori este capacitatea unei ființe, prin reprezentările sale, de a provoca realitatea obiectelor acestor reprezentări Plăcerea este ideea conformității unui obiect sau acțiune cu condițiile subiective ale vieții, adică cu capacitatea de cauzalitate pe care o are ideea în raport cu realitatea obiectului său (sau determinarea forțelor subiectului) la activitate pentru a o crea) Nu am nevoie de mai mult să critic concepte care sunt împrumutate din psihologie; restul se va face prin însăși critica Este lesne de înțeles că, cu o astfel de definiție, întrebarea rămâne nerezolvată dacă plăcerea trebuie luată întotdeauna ca bază a facultății dorinței, sau dacă, în anumite condiții, urmează doar definiția ei; căci această definiție nu este alcătuită din nimic altceva decât din atribute ale înțelegerii pure, adică din categorii care nu conțin nimic empiric O astfel de circumspecție este extrem de dezirabilă în toată filozofia și, totuși, este adesea uitată, adică judecățile sunt făcute pe baza unei definiții periculoase înainte de o analiză completă a conceptului, care este adesea realizată foarte târziu În toate criticile (atât la adresa rațiunii teoretice, cât și la cele practice) se oferă mai mult de o ocazie de a completa unele lacune din vechea dezvoltare dogmatică a filosofiei și de a corecta erori care pot fi observate doar atunci când facem din concepte o astfel de aplicare a rațiunii care este îndreptat către rațiune în ansamblu alte câteva obiecții care mi-au ajuns de la oameni care dovedesc că prețuiesc căutarea adevărului (la urma urmei, cei care văd doar vechiul lor sistem și au decis deja dinainte ce trebuie aprobat sau nu, nu vor nicio discuție care ar putea să fie un obstacol pentru scopurile lor private); asa ca voi continua sa fac asta Când vine vorba de determinarea capacității speciale a sufletului uman în funcție de sursele, conținutul și limitele sale, atunci pornind de la natura cunoașterii umane, acest lucru, desigur, este posibil numai dacă un exact și (în măsura în care acest lucru este posibil în situația actuală a elementelor sale deja dobândite de noi) își completează prezentarea pentru a începe cu părțile sale Dar aici trebuie să fim atenți la altceva, care are un caracter mai filozofic și arhitectonic, și anume, nevoia de a înțelege corect ideea de întreg și din aceasta în capacitatea pură a minții de a acorda o atenție deosebită tuturor părți în relația lor între ele, derivându-le din conceptul acestui întreg O astfel de investigație și confirmare este posibilă numai după cea mai apropiată cunoaștere a sistemului, iar cei care au fost nemulțumiți de prima explorare și, prin urmare, au considerat inutil să dobândească această cunoștință, nu vor ajunge la a doua etapă, și anume, sondajul [general], care este o întoarcere sintetică la ceea ce a fost dat anterior analitic; și nu este de mirare că găsesc inconsecvență peste tot, deși lacunele pe care le sugerează nu sunt în sistemul în sine, ci doar în propria lor gândire ilogică În acest studiu, nu mi-e teamă să mi se reproșeze că vreau să introduc o nouă limbă, deoarece modul de a cunoaște aici devine de la sine aproape de popularitate Cu acest reproș nimeni nu va fi de acord cu privire la prima critică, dacă nu numai că ar fi răsturnat paginile cărții, ci și-a gândit-o bine A inventa cuvinte noi acolo unde nu lipsesc termenii pentru anumite concepte din limbă este o dorință copilărească de a evidenția din mulțime, dacă nu cu gânduri noi și adevărate, atunci cu petice noi pe o rochie veche Dacă, prin urmare, cititorii cărții menționate preia termenii mai populari care corespund gândului la fel de mult ca, în opinia mea, termenii pe care îi folosesc sau speră să dovedească nulitatea acestor gânduri în sine și, prin urmare, a oricărui termen care le denotă, atunci în primul caz voi le sunt foarte îndatorat: până la urmă, vreau un singur lucru - să fie înțeles, iar în al doilea vor face un serviciu filosofiei Dar atâta timp cât aceste gânduri mai există, mă îndoiesc foarte mult că ar fi posibil să găsesc termeni adecvați și totuși mai utilizabili pentru ele Astfel, principiile a priori ale celor două facultăți ale sufletului, facultatea de cunoaștere și facultatea de dorință, ar fi acum găsite și determinate în funcție de condițiile, sfera și limitele aplicării lor, iar aceasta ar pune o bază solidă pentru o filozofie sistematică - atât teoretică cât și practică - ca știință Mai mult (decât de neînțeles) mă tem uneori aici de o interpretare greșită a anumitor termeni, pe care i-am ales cu cea mai mare grijă, astfel încât conceptul căruia îi indică să fie înțeles corect Astfel, în tabelul categoriilor rațiunii practice, la rubrica modalității, admisibilul și nepermisul (practic posibil și imposibil din punct de vedere obiectiv) în uzul obișnuit au aproape același înțeles ca și următoarea categorie de datorie și contrar datoriei; dar aici primul trebuie să însemne ceea ce este în acord sau în contradicție cu singura prescripție practică posibilă (ca în rezolvarea tuturor problemelor de geometrie și mecanică), iar cel de-al doilea ceea ce este în aceeași relație cu legea conținută de fapt în rațiune în general; și această diferență de sens nu este cu totul străină de uzul obișnuit, deși oarecum neobișnuită Deci, de exemplu, vorbitorul ca atare nu are voie să creeze cuvinte și expresii noi; poetul, într-o anumită măsură, este permis Dar în niciunul dintre aceste cazuri nu există un gând de datorie De fapt, nimeni nu poate împiedica pe cineva care vrea să dezonoreze un vorbitor Aici este vorba doar de diferența dintre imperativele cu fundamente problematice, asertorice și apodictice ale definiției În mod similar, în nota de subsol în care pun în contrast ideile morale ale perfecțiunii practice din diferitele școli filozofice, disting ideea de înțelepciune de ideea de sfințenie, deși le-am declarat fundamental și obiectiv aceleași Cel mai rău lucru în care s-ar putea întâlni toate aceste eforturi ar fi dacă cineva ar descoperi brusc că nu există deloc cunoștințe a priori și că nu poate exista Dar de asta nu trebuie să-ți fie frică Acest lucru ar echivala cu ca și cum cineva, cu ajutorul rațiunii, ar fi vrut să demonstreze că nu există niciun motiv De fapt, noi spunem că știm ceva cu rațiune doar atunci când ne dăm seama că l-am putea ști chiar dacă nici măcar nu s-a întâmplat în experiență; prin urmare cunoaşterea prin raţiune şi cunoaşterea a priori sunt una şi aceeaşi Ar fi o contradicție evidentă să încercăm să stoarcem necesitatea (ex pumice aquam) dintr-o judecată bazată pe experiență și, odată cu ea, să dam acestei judecăți o adevărată universalitate (fără de care nu există concluzie, prin urmare, nu există concluzie prin analogie) , care este cel puțin o presupusă universalitate și necesitate obiectivă și, prin urmare, le are întotdeauna ca presupoziție) Iar a înlocui necesitatea subiectivă, adică obișnuința, cu una obiectivă, care are loc numai în judecăți a priori, înseamnă a nega capacitatea rațiunii de a judeca un obiect, adică de a cunoaște Dar în acest moment mă refer doar la acea înțelepciune pe care omul (stoicul) și-o atribuie, deci subiectiv ca proprietate creată pentru om (poate că termenul de virtute, pe care stoicii l-au etalat atât de mult, desemnează mai bine trăsăturile caracteristice ale școlii lor) Dar termenul de postulat al rațiunii pure practice poate fi cel mai greșit înțeles dacă este confundat cu sensul pe care îl au postulatele matematicii pure și care implică certitudinea apodictică Cu toate acestea, în matematică se postulează posibilitatea unei acțiuni, subiectul căruia a priori teoretic a devenit cunoscut dinainte ca posibil cu deplină certitudine Și aici posibilitatea unui obiect (Dumnezeu sau nemurirea sufletului) este postulată din legile practice apodictice înseși, așadar, numai din rațiune practică; căci această certitudine a posibilității postulate nu este o necesitate teoretică, și deci nu o necesitate apodictică, adică una cunoscută în raport cu obiectul, ci o propoziție necesară, deci, doar o ipoteză necesară în raport cu subiectul pentru îndeplinirea obiectivul său, ci legi practice Pentru această necesitate subiectivă, dar totuși adevărată și necondiționată a rațiunii, nu am reușit să găsesc un termen mai bun acest obiect și ceea ce este inerent în el; atunci nu am putea spune că se poate concluziona de la această stare la alta (la urma urmei, aceasta ar însemna deja necesitate obiectivă și conceptul de legătură a priori) despre ceea ce se întâmplă des și urmează întotdeauna o anumită stare anterioară; ne puteam aștepta doar la astfel de cazuri (cum ar fi animalele), adică ar trebui să respingem conceptul de cauză ca fiind esențial fals și ca o pură amăgire a gândirii Dacă am încerca să compensăm această lipsă de validitate universală obiectivă și consecventă negăsind niciun motiv pentru a atribui altor ființe raționale un alt mod de reprezentare, iar aceasta ar fi o concluzie legitimă, atunci ignoranța noastră ar face mai bine expansiunii a cunostintelor noastre decat orice gand De fapt, doar pentru că nu cunoaștem alte ființe raționale în afară de om, am avea dreptul să presupunem că aceste ființe sunt create așa cum ne cunoaștem pe noi înșine, adică atunci le-am cunoaște cu adevărat Nu spun aici că nu universalitatea recunoașterii (des Fiirwahrhal-tens) dovedește validitatea obiectivă a unei judecăți (adică validitatea ei ca cunoaștere); dacă această universalitate s-a întâmplat chiar întâmplător, atunci această judecată nu ar putea încă să dea o dovadă a corespondenței cu obiectul; mai degrabă, numai valabilitatea obiectivă este cea care constituie baza acordului universal necesar Hume s-ar fi simțit foarte confortabil cu un astfel de sistem de empirism general în fundamente; căci, după cum se știe, el a cerut doar ca în conceptul de cauză, în locul întregii semnificații obiective a necesității, să fie recunoscut doar subiectivul, și anume obiceiul, pentru a nega dreptul rațiunii la orice judecată despre Dumnezeu, libertate , și nemurirea; și era perfect capabil, dacă principiile sale erau recunoscute, să tragă din ele concluzii cu toată persuasivitatea logică Dar Hume însuși a înțeles empy - risma nu este atât de generală încât să includă matematica El considera prevederile matematicii ca fiind analitice; dacă ar avea dreptate în acest caz, ele ar fi într-adevăr apodictice, deși nu s-ar putea trage din aceasta nicio concluzie despre capacitatea rațiunii și în filosofie de a construi judecăți apodictice, și anume astfel încât să fie sintetice (precum legea cauzalității) Dar dacă ar fi permis un empirism universal al principiilor, atunci matematica ar fi inclusă Dar dacă matematica intră în conflict cu rațiunea, care admite doar principii empirice, așa cum este inevitabil în antinomie, deoarece matematica dovedește irefutabil divizibilitatea infinită a spațiului, pe care empirismul nu o poate admite, atunci cea mai mare dovadă posibilă a demonstrației se dovedește a fi în contradicție directă cu concluziile imaginare din principii empirice; şi atunci se poate întreba, precum îl întreabă orbul pe Cheslden: Ce mă înşeală, vederea sau simţirea? (Căci empirismul se bazează pe necesitatea simțită, raționalismul pe necesitatea percepută ) Astfel, empirismul general se dovedește a fi adevărat scepticism, care într-un sens atât de nerestricționat i-a fost atribuit în mod eronat lui Hume*, deoarece el a lăsat cel puțin matematicii un criteriu mai de încredere al experienței ; scepticismul, în schimb, cu siguranță nu admite niciun criteriu al experienței (un astfel de criteriu poate exista întotdeauna numai în principii a priori), deși experiența constă nu numai din sentimente, ci și din judecăți Numele care indică apartenența la o sectă au conținut în orice moment multe distorsiuni de sens; aproximativ de parcă ar spune: N este un idealist De fapt, deși nu numai că admite neapărat, ci chiar insistă că ideile noastre despre lucrurile exterioare corespund obiectelor efective ale lucrurilor exterioare, el susține totuși că forma de a le contempla nu este inerentă acestora, ci doar sufletului uman Dar întrucât, în epoca noastră filozofică și critică, acest empirism poate fi cu greu luat în serios și trebuie înaintat doar de dragul unui exercițiu al facultății de judecată și pentru a arăta mai clar, prin contrast, necesitatea principii raționale a priori, se poate mulțumi și celor care doresc să se angajeze în această muncă în general neinstructivă INTRODUCERE Despre ideea unei critici a rațiunii practice Aplicarea teoretică a rațiunii s-a preocupat doar de obiectele facultății cognitive, iar critica rațiunii în raport cu această aplicație a vizat doar facultatea cognitivă pură, întrucât această facultate a trezit suspiciunea, care a fost confirmată ulterior, că era prea ușor pierdut în afara limitelor sale printre obiecte de neatins sau sau concepte conflictuale Altfel este cu aplicarea practică a rațiunii Aici mintea este preocupată de fundamentele determinante ale voinței, iar voința este capacitatea fie de a crea obiecte corespunzătoare ideilor, fie de a se determina ea însăși să le producă (nu contează dacă abilitatea fizică este suficientă pentru aceasta sau nu) , adică cauzalitatea sa De fapt, aici rațiunea poate ajunge cel puțin până la determinarea voinței și are întotdeauna realitate obiectivă în măsura în care depinde de voință Aici, așadar, prima întrebare este: este suficientă în sine rațiunea pură pentru a determina voința sau poate fi ea temeiul determinant numai dacă este condiționată empiric? Și aici intervine conceptul de cauzalitate, justificat prin critica rațiunii pure, deși nu poate fi arătat empiric, și anume conceptul de libertate; iar dacă putem găsi acum o bază pentru a demonstra că această proprietate este într-adevăr inerentă omului voinţei (şi astfel şi voinţei tuturor fiinţelor raţionale), aceasta ar dovedi nu numai că raţiunea pură poate fi practică, ci şi că numai ea, şi nu raţiunea limitată empiric, este raţiune practică necondiţionat În consecință, aici avem de-a face cu o critică nu a rațiunii practice pure, ci doar a rațiunii practice în general De fapt, rațiunea pură, dacă se poate dovedi doar că există, nu are nevoie de nicio critică El însuși conține un fir de ghidare pentru a critica întreaga sa aplicație Prin urmare, este de datoria criticii rațiunii practice în general să împiedice rațiunea condiționată empiric să susțină că ea singură servește drept temei determinant al voinței Folosirea rațiunii pure, dacă nu există nicio îndoială că există, este doar imanentă; aplicarea condiționată empiric, care pretinde autocrația, este transcendentă și se manifestă în pretenții și precepte care sunt complet dincolo de limitele rațiunii și acesta este exact opusul a ceea ce s-ar putea spune despre rațiunea pură în aplicarea ei speculativă Dar întrucât există încă rațiunea pură, a cărei cunoaștere stă aici la baza aplicării practice, împărțirea criticii rațiunii practice, după planul general, trebuie să corespundă împărțirii criticii rațiunii speculative Prin urmare, vom avea în ea doctrina principiilor și doctrina metodei, iar în doctrina principiilor vom avea ca primă parte analitica ca regulă a adevărului și dialectica ca expunere și eliminare a aparențelor în judecăţile raţiunii practice Dar ordinea în divizarea analiticii va fi deja inversă celei adoptate în critica rațiunii pure speculative Cert este că în această critică, plecând de la fundamente, vom merge la concepte și deja de la ele, acolo unde este posibil, la sentimente; în critica raţiunii speculative trebuia însă să începem cu simţurile şi să sfârşim cu principiile Baza acestui lucru, la rândul său, stă în faptul că acum avem ne ocupăm de voință și trebuie să considerăm mintea nu în relație cu obiecte, ci în raport cu voința și cauzalitatea ei, întrucât principiile cauzalității necondiționate empiric ar trebui să constituie începutul, după care singuri putem încerca să ne stabilim conceptele de baza determinantă a unei astfel de testamente, despre aplicarea ei asupra obiectelor și, în final, în raport cu subiectul și sensibilitatea acestuia Legea cauzalității din libertate, adică un principiu pur practic, aici constituie inevitabil începutul și determină obiectele la care numai ea se poate raporta CRITICI ALE RATIUNII PRACTICE PARTEA ÎNTÂI PREDAREA MINTII PURE PRACTICE DESPRE PRINCIPII CARTEA UNICĂ ANALITICA MINTEI PURE PRACTICĂ CAPITOLUL ÎNTÂI Pe bazele rațiunii practice pure § Afirmație Principiile practice sunt propoziții care conțin o definiție generală a voinței, la care sunt supuse multe reguli practice Ele sunt subiective, sau maxime, dacă condiția este privită de subiect ca fiind valabilă numai pentru voința sa; dar vor fi legi obiective sau practice dacă sunt recunoscute ca obiective, adică valabile pentru voința oricărei ființe raționale Notă Dacă se admite că raţiunea pură poate conţine o bază practică, adică suficientă pentru a determina voinţa, atunci există legi practice; iar acolo unde nu este cazul, toate principiile practice vor fi doar maxime În voința unei ființe raționale, asupra căreia se exercită o influență patologică, poate exista o ciocnire a maximelor cu legile practice recunoscute de ea însăși Deci, oricine își poate face maxima nu lăsa nicio insultă nerăzbunată și totuși poate înțelege că aceasta nu este o lege practică, ci doar maxima lui; de regulă, pentru voința oricărei ființe raționale, în aceeași maximă, aceasta poate să nu corespundă cu sine În cunoașterea naturii, principiile a ceea ce se întâmplă (de exemplu, principiul egalității acțiunii și reacției în transmiterea mișcării) sunt în același timp și legile naturii, deoarece aplicarea rațiunii este teoretică și este determinat de natura obiectului În cunoașterea practică, adică cea care se ocupă doar de fundamentele determinante ale voinței, principiile pe care ni le facem pentru noi înșine nu sunt așadar încă legi de care ne supunem inevitabil, pentru că în sfera rațiunii practice se ocupă de subiect, și anume cu facultatea de a dori , cu caracterul special al căruia regula poate fi conformată în multe feluri diferite - O regulă practică este întotdeauna un produs al rațiunii, deoarece prescrie o acțiune ca mijloc de [a obține] un rezultat ca un Sfârşit Dar pentru o ființă a cărei minte nu este singura bază determinantă a voinței, această regulă este un imperativ, adică o regulă care se caracterizează printr-o obligație care exprimă o constrângere obiectivă de a acționa și care înseamnă că dacă mintea a determinat complet va, actul ar fi trebuit să fie săvârșit inevitabil prin această regulă Imperativele, prin urmare, au o valabilitate obiectivă și sunt destul de diferite de maxime ca principii subiective Imperativele determină fie condițiile cauzalității unei ființe raționale ca cauză eficientă numai în raport cu rezultatul și suficiența pentru acesta, fie determină doar voința, [nu contează], dacă va fi suficientă pentru rezultat sau nu Primele sunt imperative ipotetice și conțin doar prescripții de aptitudini; acestea din urmă, dimpotrivă, vor fi legi categorice și exclusiv practice Prin urmare, maximele, deși fundamentale, nu sunt imperative Iar imperativele înseși, dacă sunt condiționate, adică determină voința nu doar ca voință, ci doar în raport cu rezultatul dorit, adică dacă sunt imperative ipotetice, sunt, este adevărat, prescripții practice, dar nu legi Legile trebuie să determine suficient voința ca voință, înainte de a mă întreba dacă am facultatea necesară pentru rezultatul dorit, sau ce trebuie să fac pentru a-l atinge; prin urmare, legile trebuie să fie categorice, altfel nu sunt legi, din moment ce nu vor avea nicio necesitate, care, dacă e să fie practică, nu trebuie să depindă de condiții patologice, adică date accidental voinței Dacă, de exemplu, i se spune cuiva că în tinerețe trebuie să muncești și să fii cumpătat pentru a nu îndura lipsa la bătrânețe, atunci aceasta este o instrucțiune practică adevărată și în același timp importantă a voinței Dar nu este greu de înțeles că voința va fi aici îndreptată către altceva, pe care se presupune că îl dorește; iar această dorință trebuie lăsată lui, însuși subiectul acțiunii, indiferent dacă el prevede și alte surse auxiliare decât starea pe care a dobândit-o însuși, sau nu speră deloc să trăiască până la bătrânețe, sau crede că în cazul de nevoie cu greu se va putea eschiva Rațiunea, numai din care pot apărea toate regulile, care trebuie să cuprindă necesitate, deși pune și necesitate în acest precept (la urma urmei, fără aceasta nu ar fi un imperativ), dar această necesitate este condiționată doar subiectiv și nu poate fi asumată în toate subiecte în mod egal Dar pentru legislația rațiunii se cere ca ea să aibă nevoie de un singur lucru: să aibă ca presupoziție doar pe ea însăși, întrucât o regulă are valabilitate obiectivă și universală numai atunci când este valabilă fără condiții accidentale, subiective, care deosebesc o ființă rațională de o alta Dacă cuiva i se spune că nu trebuie să facă niciodată promisiuni false, atunci aceasta este o regulă care se referă doar la voința lui, indiferent dacă își ating acele scopuri pe care le poate avea sau nu; voința pură este aceea care trebuie determinată de dreptul menționat vila complet a priori Dacă se dovedește că această regulă este practic adevărată, atunci este o lege, deoarece este un imperativ categoric Astfel, legile practice aparțin doar voinței, independent de ceea ce este creat de cauzalitatea ei și din această cauzalitate (ca ținând de lumea sensibilă) se poate abstrage pentru a avea aceste legi drept legi pure § Teorema I Toate principiile practice care presupun obiectul (materia) facultății dorinței ca temei determinant al voinței sunt colectiv empirice și nu pot fi legi practice Prin materia facultății dorinței înțeleg obiectul a cărui actualitate se dorește Dacă dorința de a poseda acest obiect precede o regulă practică și dacă ea servește drept condiție pentru a face din această regulă un principiu, atunci spun (în primul rând) că acest principiu este atunci întotdeauna empiric Căci atunci motivul determinant al alegerii arbitrare (Willkur) este reprezentarea obiectului și acea relație a acestei reprezentări la subiect prin care facultatea dorinței este determinată de realizarea acestui obiect Iar o asemenea atitudine față de subiect se numește plăcerea oferită de realitatea obiectului Prin urmare, această plăcere ar trebui asumată ca o condiție pentru posibilitatea de a determina o alegere arbitrară Dar nici o concepție despre orice obiect, oricare ar fi el, nu poate fi cunoscută a priori dacă este legată de plăcere sau neplăcere sau dacă va fi [le ei] indiferent Așadar, într-un astfel de caz, baza determinantă a alegerii arbitrare trebuie să fie întotdeauna empiric și, prin urmare, principiul material practic care o presupune ca condiție trebuie să fie același Și întrucât (în al doilea rând) principiul, care se bazează doar pe condiția subiectivă a susceptibilității la plăcere sau neplăcere (care este întotdeauna cunoscută numai empiric și nu poate avea aceeași valabilitate pentru toate ființele raționale), deși poate servi subiectului care îl are , maxima ei, dar nici pentru ea (de vreme ce în acest principiu nu există o necesitate obiectivă care să fie cunoscută a priori) nu poate servi drept lege, un asemenea principiu nu poate fi niciodată o lege practică § Teorema II Toate principiile practice materiale ca atare sunt exact de același fel și se încadrează sub principiul general al egoismului sau fericirii personale Plăcerea dată de ideea existenței unui lucru, în măsura în care trebuie să fie temeiul determinant al dorinței de a poseda acest lucru, se bazează pe susceptibilitatea subiectului, întrucât această plăcere depinde de existența obiectului ; prin urmare, se referă la sensibilitate, și nu la înțelegere, care exprimă raportul de reprezentare la obiect după concepte, și nu la subiect după simțuri Este, deci, practic doar în măsura în care senzația de plăcut pe care subiectul o așteaptă de la realitatea obiectului determină capacitatea dorinței Iar conștiința plăcerii vieții într-o ființă rațională, care îl însoțește constant de-a lungul întregii sale existențe, este fericirea, iar principiul de a face din fericire baza cea mai înaltă, determinantă a alegerii arbitrare este principiul egoismului Astfel, toate principiile materiale care stabilesc temeiul determinant al alegerii arbitrare în plăcerea sau neplăcerea trăită din realitatea trăsăturile oricărui subiect sunt exact aceleași în sensul că toate se referă la principiul egoismului sau al fericirii personale Concluzie Toate regulile materiale de practică plasează baza determinantă a voinței în facultatea inferioară a dorinței și dacă nu ar fi legile ei pur formale care ar determina suficient voința, atunci nici o facultate superioară a dorinței nu ar putea fi admisă Nota II Este uimitor modul în care oamenii care sunt în general inteligenți cred că diferența dintre facultatea superioară și inferioară a dorinței poate fi găsită determinând dacă reprezentările legate de sentimentul de plăcere își au originea în simțuri sau în înțelegere Când vine vorba de fundamentele determinante ale dorinței și de a le vedea în ceva plăcut, așteptat de undeva, întrebarea nu este deloc de unde vine ideea acestui obiect plăcut, ci doar cât de mult dă plăcere această idee Să presupunem că reprezentarea își are locul și originea în înțelegere; dacă poate determina alegerea voluntară numai pentru că presupune un sentiment de plăcere în subiect, atunci faptul că este temeiul determinant al alegerii voluntare depinde în întregime de acea proprietate a sentimentului interior prin care acel sentiment poate fi afectat în mod plăcut Oricât de eterogene ar fi ideile despre obiecte - fie că sunt idei ale înțelegerii sau chiar ale minții, spre deosebire de ideile simțurilor, tot sentimentul de plăcere, datorită căruia ideile despre obiecte constituie, de fapt , baza determinantă a voinței (plăcerea, plăcerea care se așteaptă de la ea și care stimulează activitatea la realizarea obiectului) este una și aceeași, nu numai în sensul că poate fi întotdeauna cunoscută numai empiric, ci și prin aceea că afectează întotdeauna același vital putere care se manifestă în facultatea dorinței; și în această privință poate diferi de orice alt motiv determinant numai în grad Altfel, cum s-ar putea compara amploarea a două temeiuri determinante, destul de diferite în modul lor de prezentare, pentru a-l prefera pe cel care afectează cel mai mult facultatea dorinței? Una și aceeași persoană îi poate returna o carte instructivă, care tocmai i-a căzut în mâini, să se întoarcă necitită, pentru a nu întârzia la vânătoare, poate pleca fără să asculte un discurs frumos, pentru a nu întârzia la cină , poate refuza o conversație interesantă și rezonabilă, pe care de obicei o apreciază foarte mult pentru a se așeza la masa de cărți, poate chiar să refuze pomana unui cerșetor, căruia îi este o plăcere să-i facă bine, întrucât are acum în buzunarul lui exact cât trebuie să plătească pentru a intra în teatru Dacă determinarea voinței se bazează pe sentimentul de plăcut sau neplăcut pe care o persoană îl așteaptă de la una sau alta cauză, atunci îi este complet indiferent ce mod de reprezentare îl afectează Tot ceea ce contează pentru alegerea lui este cât de puternică și de durată este această plăcere, dacă este ușor de atins și dacă se poate repeta des Pentru cei care au nevoie de bani pentru cheltuieli, este cu totul indiferent dacă materia lor - aurul - este extrasă din măruntaiele munților sau din nisipul râului, atâta timp cât prețul ei este același peste tot; în același mod, nicio persoană, dacă este vorba doar de plăcerea vieții, nu se întreabă care sunt aceste idei - rațiune sau sentimente, ci este interesată doar de cât și ce plăcere poate obține de la ele pentru cel mai mult timp timp posibil Doar cei care ar dori să nege capacitatea rațiunii pure de a determina voința fără ipotezele oricărui sentiment se pot abate atât de mult de la propria lor definiție, încât ceea ce au redus anterior la același principiu, ei îl recunosc mai târziu ca fiind complet eterogen Astfel, de exemplu, reiese că cineva poate găsi plăcere în simpla aplicare a forței, în conștiința puterii sufletului său în depășirea obstacolelor care se opun planurilor noastre, în cultura abilităților mentale etc , și pe bună dreptate noi Numiți asta bucurii și plăceri rafinate, pentru că stă în puterea noastră să nu le lăsăm să se plictisească într-o măsură mai mare decât pe alții; mai degrabă, ele intensifică sentimentul de a se bucura și mai mult de ele și, în timp ce ne distrează, se dezvoltă în același timp Dar pentru a le trece, așadar, drept un alt mod de a determina voința decât determinarea [a ei] numai prin simțuri, în timp ce deja pentru posibilitatea plăcerii specificate, ele presupun în noi sentimentul calculat pentru ei ca primă condiție a acestei plăceri, este la fel ca și cum ignoranții, care s-ar angaja de bunăvoie în metafizică, și-ar fi imaginat materia ca fiind atât de superfină încât le-ar face capul să se învârtească și apoi ar presupune că în acest fel au inventat o esență spirituală și totuși extinsă Dacă, împreună cu Epicur, reducem virtutea la simplă plăcere, pe care o promite, pentru a determina voința, atunci nu-l mai putem învinovăți pentru faptul că a considerat această plăcere exact la fel ca și plăcerile simțurilor cele mai grosolane; nu există niciun motiv să-i impună ideea că el a atribuit numai simţirilor trupeşti acele reprezentări prin intermediul cărora acest sentiment este trezit în noi El, după cum s-ar putea ghici, a căutat sursa multora dintre ele și în aplicarea facultății cognitive superioare; dar aceasta nu l-a împiedicat și nu l-a putut împiedica, conform principiului de mai sus, să considere exact la fel [cu alte plăceri] plăcerea pe care ni-o oferă aceste reprezentări, cel puțin intelectuale, și datorită căreia numai aceste reprezentări pot fi bazele determinante ale vointei Cea mai mare datorie a unui filozof este să fie consecvent, dar acesta este cel mai puțin obișnuit lucru Școlile antice grecești ne dau mai multe exemple în acest sens decât ne oferă epoca noastră sincretică, când se creează în mod artificial cutare sau cutare sistem de coaliție de principii contradictorii, plin de necinste și meschinărie, întrucât este mai pe placul publicului, care este mulțumit dacă poate ști ceva despre toate , dar în general să nu știe nimic și, mai mult, să se simtă peste tot în loc Principiul fericirii personale, oricât de multă rațiune și înțelegere i s-ar aplica, nu ar conține alte temeiuri determinante ale voinței decât cele care corespund facultății inferioare a dorinței; atunci, prin urmare, fie nu există deloc facultate superioară a dorinței, fie rațiunea pură trebuie să fie ea însăși practică, adică fără a presupune vreun sentiment și, prin urmare, fără ideea de plăcut și de neplăcut ca materie a facultății dorinței, care servește întotdeauna ca o condiție empirică a principiilor, trebuie să poată determina voința prin simpla formă a unei reguli de bază Și numai atunci mintea, în măsura în care determină voința pentru ea însăși (nu servește înclinațiilor), este adevărata cea mai înaltă facultate a dorinței, căreia se supune facultatea dorinței determinată patologic; și într-adevăr se deosebește chiar în mod specific de el, astfel încât chiar și cel mai mic amestec de motive ale acestuia din urmă îi slăbește puterea și îi dăunează superiorității, la fel cum cel mai mic element empiric ca condiție într-o demonstrație matematică diminuează și distruge demnitatea și persuasivitatea demonstrația Într-o lege practică, rațiunea determină voința în mod direct, și nu printr-un sentiment incidental de plăcere sau neplăcere, nici măcar (printr-un astfel de sentiment legat) de această lege și doar faptul că ea, ca rațiune pură, poate fi practică, face posibil ca acesta să fie legislativ minte Nota II A fi fericit este dorința necesară a oricărei ființe raționale dar finite și, prin urmare, motivul determinant inevitabil al facultății sale de dorință Într-adevăr, mulțumirea cu întreaga existență nu este o posesie și o beatitudine originară, care ar presupune conștiința autosuficienței sale independente, ci o problemă impusă lui de natura sa foarte finită, pentru că are nevoie de ea și această nevoie atinge problema facultatea sa de a dori, adică dorința, adică ceva care se referă la sentimentul subiectiv, subiacent, de plăcere sau neplăcere, care determină ceea ce are nevoie pentru a-și satisface starea Dar tocmai pentru că această bază materială a determinării nu poate fi cunoscută de subiect decât empiric, este imposibil să considerăm această problemă drept lege, întrucât legea, fiind obiectivă, în toate cazurile și pentru toate ființele raționale, trebuie să conțină aceeași bază determinantă a vointei Într-adevăr, deși conceptul de fericire se află pretutindeni la baza relației practice a obiectelor cu facultatea dorinței, el este totuși doar o rubrică generală a fundamentelor subiective ale definiției și nu determină în mod specific nimic, singurul lucru care se află la miză în această problemă practică și fără de care problema nu poate fi rezolvată În ce anume își vede fiecare fericirea depinde de sentimentul special de plăcere sau neplăcere din el și chiar și în același subiect depinde de diferența de nevoi, care se schimbă în conformitate cu acest sentiment; în consecință, o lege subiectiv necesară (ca lege a naturii) este în mod obiectiv încă un principiu practic foarte accidental, care la diferite subiecte poate și trebuie să fie foarte diferit și, prin urmare, nu poate fi niciodată o lege: când se dorește fericirea, nu este forma conformității cu legea care contează, dar contează exclusiv, și anume, pot și cum cum mă pot aștepta la plăcere dacă respect legea Adevărat, principiile egoismului pot conține reguli generale de îndemânare (de a găsi mijloace pentru scopuri), dar atunci sunt doar principii teoretice* (cum ar fi, de exemplu, legea care spune că cine vrea să mănânce pâine trebuie să inventeze o moară de vânt) Dar preceptele practice care se bazează pe ele nu pot fi niciodată generale, căci baza determinantă a facultății dorinței se bazează pe sentimentul de plăcere și durere, care nu poate fi niciodată privit ca îndreptat deloc către aceleași obiecte Dar dacă presupunem că ființele raționale finite gândesc exact la fel despre ceea ce recunosc ca obiecte ale sentimentelor lor de plăcere sau durere și chiar despre mijloacele pe care trebuie să le folosească pentru a obține plăcerea și a preveni suferința, atunci ele încă ar putea în în niciun caz nu trece principiul egoismului drept lege practică, deoarece această unanimitate în sine ar fi doar întâmplătoare Temeiul determinant ar avea întotdeauna numai valabilitate subiectivă, ar fi doar empiric și nu ar avea acea necesitate care este concepută în fiecare lege și anume necesitatea obiectivă din temeiuri a priori; această necesitate nu trebuie prezentată ca practică, ci doar fizică, și anume că înclinația noastră ne obligă să îndeplinim un act la fel de inevitabil pe cât suntem depășiți de căscat când îi vedem pe alții căscând Ar fi mai corect să afirmăm că nu există deloc legi practice, ci doar sfaturi de dragul Propozițiile care în matematică sau fizică (Naturlehre) sunt numite practice ar trebui să fie numite în mod corespunzător tehnice Căci aceste științe nu se ocupă de determinarea voinței; ele indică doar diferitele [conținuturi] activității posibile, iar acest lucru este suficient pentru a provoca o anumită acțiune; prin urmare, aceste propoziții sunt aceleași propoziții teoretice ca cele care exprimă legătura unei cauze cu un efect Cine îi place acțiunea trebuie să suporte faptul că există un motiv dorințele noastre decât să ridicăm principiile pur subiective la nivelul legilor practice, și există doar sfaturi pentru a ne mulțumi dorințele, decât să ridicăm principiile pur subiective la nivelul legilor practice, care au o necesitate complet obiectivă și nu numai subiectivă și trebuie să fie cunoscut a priori prin rațiune, și nu pe experiență (oricât de generală ar fi această experiență din punct de vedere empiric) Chiar și regulile fenomenelor consonante sunt numite legi ale naturii (de exemplu, mecanice) numai dacă sunt fie cunoscute cu adevărat a priori, fie altfel (ca în cazul legilor chimice) se presupune că ar fi cunoscute a priori din motive obiective , dacă cunoștințele noastre ar fi mai profunde Dar cu principiile practice pur subiective, devine cu siguranță o condiție ca acestea să se bazeze nu pe condiții obiective, ci subiective ale alegerii arbitrare, prin urmare, ca ele să fie întotdeauna prezentate doar ca maxime și în niciun caz ca legi practice Această ultimă remarcă pare la prima vedere a fi un simplu literalism, dar conține o definiție verbală a celei mai importante dintre diferențele care pot fi luate în considerare în cercetarea practică § Teorema III Dacă o ființă rațională trebuie să-și conceapă maximele ca legi universale practice, atunci ea le poate concepe numai ca principii care cuprind în sine fundamentul determinant al voinței, nu în termeni de materie, ci doar de formă Materia unui principiu practic este obiectul voinței, iar acest obiect este fie temeiul determinant al voinței, fie nu Dacă este temeiul determinant al voinței, atunci regula voinței este supusă unei condiții empirice (relația reprezentării determinante cu sentimentul de plăcere și neplăcere) și, în consecință, În consecință, nu există o lege practică Iar din lege, dacă este abstrasă din toată materia, adică din orice obiect al voinţei (ca fundament determinant), nu rămâne decât forma legislaţiei universale În consecință, o ființă rațională fie nu poate concepe principiile sale subiectiv-practice, adică maximele, ca legi universale, fie trebuie să recunoască că simpla lor formă, conform căreia maximele sunt potrivite pentru legislația universală, le face în sine legi practice Notă Chiar și cea mai comună înțelegere poate decide, fără nicio indicație, ce formă de maximă este potrivită pentru legislația universală și ce nu este De exemplu, am făcut o maximă pentru mine să-mi măresc averea prin toate mijloacele potrivite În acest moment am un depozit, al cărui proprietar a murit și nu a lăsat nicio chitanță Desigur, aici este o bună oportunitate de a-mi aplica maxima Acum vreau doar să știu dacă această maximă poate fi valabilă și ca lege practică universală Așadar, o aplic în cazul de față și întreb: poate lua forma unei legi, prin urmare, pot stabili și eu o astfel de lege prin maxima mea: oricine poate nega că a acceptat un depozit dacă nimeni nu poate dovedi acest lucru? Și descopăr imediat că un astfel de principiu, fiind o lege, s-ar autodistruge, deoarece acest lucru ar duce la faptul că nimeni nu ar depune bani deloc Legea practică pe care o recunosc ca atare trebuie să fie potrivită pentru legislația generală; este o propoziție identică și, prin urmare, este clară în sine Dar dacă spun: voința mea este supusă unei legi practice, atunci nu pot invoca înclinația mea (de exemplu, în cazul de față, lăcomia) ca un temei determinant potrivit practicității universale legea cerului; de fapt, întrucât această tendință este prea departe de a fi potrivită pentru legislația generală, ea trebuie mai degrabă să se autodistrugă sub forma unei legi generale Prin urmare, este surprinzător cum, întrucât dorința de fericire și, prin urmare, maxima în virtutea căreia fiecare face din această dorință temeiul determinant al voinței sale, sunt de natură generală, oamenilor rezonabili le-ar putea trece prin minte baza ca lege practică universală De fapt, deoarece de obicei legea universală a naturii aduce totul la acord, atunci aici, dacă vor să dea maximei universalitatea legii, ar apărea un opus extrem de acord, cea mai rea contradicție și distrugerea completă a maximei în sine și obiectivele sale Într-adevăr, voința tuturor nu are atunci același obiect, ci fiecare are propriul său obiect (propria bunăstare), care, este adevărat, poate coexista accidental cu intențiile altora, care în același mod le transformă asupra lor înșiși, dar acest lucru este încă departe de a fi suficient pentru lege, întrucât excepțiile pe care avem dreptul să le facem ocazional sunt nesfârșite și nu pot fi cuprinse într-o anumită formă într-o singură regulă generală Se creează astfel armonie, asemănătoare celei pe care o trage celebrul poem satiric despre înțelegerea cordială a doi soți care se ruinează: O, armonie uimitoare! Ce vrea el, vrea ea etc , sau asemănător cu ceea ce se spune despre regele Francisc I, cum și-a oferit serviciile împăratului Carol al V-lea: Ce vrea să aibă fratele meu Carol (Milano), vreau să am și i Fundamentele empirice ale definiției nu sunt potrivite pentru legislația externă universală, dar sunt la fel de puțin potrivite pentru legislația internă, deoarece unul își bazează înclinația pe propriul subiect, iar celălalt pe alt subiect, iar în fiecare subiect influența unuia sau predomină cealaltă înclinaţie Și este absolut imposibil să găsești o lege care să guverneze toate într-o asemenea condiție, și anume, cu consimțământul universal § Sarcina I Se presupune că numai forma legislativă a maximei este temeiul determinant suficient al voinţei; este necesar să se găsească proprietatea acelei voințe, care este determinată numai de această bază Deoarece forma pură a legii poate fi reprezentată doar de rațiune și, prin urmare, nu este un obiect al simțurilor și, prin urmare, nu aparține numărului de fenomene, ideea ei ca bază determinantă a voinței diferă din toate motivele determinante ale evenimentelor din natură conform legii cauzalităţii, întrucât în acest caz motivele determinante trebuie să fie ele însele fenomene Dar dacă nicio altă bază determinantă a voinței nu poate servi drept lege pentru ea, cu excepția unei forme legislative universale, atunci o astfel de voință trebuie gândită ca fiind complet independentă de legea naturală a fenomenelor în relația lor reciprocă, și anume legea de cauzalitate O astfel de independență se numește libertate în cel mai strict sens, adică transcendental Prin urmare, voința, pentru care doar forma pură legislativă a maximei poate servi drept lege, este liberul arbitru § Sarcina II Voința ar trebui să fie liberă; este necesar să se găsească o lege, singura care ar fi potrivită ca să fie necesară determinarea ei Întrucât materia unei legi practice, adică obiectul unei maxime, nu poate fi dată decât empiric, și întrucât liberul arbitru, ca independent de condițiile empirice (adică, raportat la lumea percepută senzual), trebuie încă determinat, atunci liber voinţa este independentă de materie legea mai găseşte în lege o bază determinantă Dar în lege, pe lângă materia ei, este cuprins doar legiuitorul naya formă Prin urmare, numai forma legislativă, în măsura în care este cuprinsă în maximă, poate constitui temeiul determinant al voinței Notă Prin urmare, libertatea și dreptul practic necondiționat se referă una la alta Nu mă întreb aici dacă și ele sunt cu adevărat diferite și dacă, sau mai degrabă, legea necondiționată nu este doar conștiința de sine a rațiunii practice pure și dacă acest motiv este complet identic cu conceptul pozitiv de libertate; Întreb de unde începe cunoștințele noastre despre practic necondiționat, din libertate sau din dreptul practic Ea nu poate începe cu libertatea: nici nu putem fi conștienți direct de ea, deoarece primul concept al ei este negativ și nici nu o putem deduce din experiență, deoarece experiența ne face posibil să cunoaștem numai legea fenomenelor și, prin urmare, mecanism al naturii, [i e e ] exact opusul libertăţii În consecință, tocmai legea morală, de care suntem direct conștienți (de îndată ce conturam pentru noi înșine maximele voinței), este cea care ni se oferă în primul rând și, întrucât rațiunea o arată ca un temei determinant, nu depășit de orice condiții sensibile și chiar complet independent de ele, duce direct la conceptul de libertate Dar cum este posibilă conștientizarea acestei legi morale? Putem fi conștienți de legile pure practice, la fel cum suntem conștienți de principiile teoretice pure, atunci când acordăm atenție necesității cu care rațiunea ni le prescrie și izolării tuturor condițiilor empirice pe care ni le indică Conceptul de voință pură ia naștere din legile pure practice, la fel cum conștiința înțelegerii pure se naște din principii teoretice pure Faptul că aceasta este subordonarea corectă a conceptelor noastre, că morala ne dezvăluie mai întâi conceptul de libertate și, prin urmare, de dezvoltare practică zoom pune mai întâi minții speculative cea mai insolubilă problemă legată de acest concept, pentru a-l duce în cea mai mare confuzie din cauza acestui concept - toate acestea sunt deja clare din faptul că, întrucât nimic nu poate fi explicat în fenomene din concept a libertății (firul călăuzitor trebuie să fie întotdeauna aici constituie mecanismul naturii) și, în plus, antinomia rațiunii pure, dacă vrea să se ridice la necondiționat într-o serie de cauze, se încurcă în incomprehensibil în ambele cazuri, în timp ce acesta din urmă (mecanismul) este potrivit cel puțin pentru explicarea fenomenelor, noi nu am fi făcut niciodată pasul riscant de a introduce libertatea în știință, dacă legea morală și, odată cu ea, rațiunea practică, nu ne-ar fi condus la aceasta și dacă acest concept nu ne fusese impus Dar experiența confirmă și această ordine a conceptelor în noi Să presupunem că cineva își afirmă înclinația voluptuoasă, că dacă această persoană întâlnește un obiect preferat și o ocazie potrivită pentru el, este complet irezistibil pentru el; dar dacă ar pune un spânzurătoare în fața casei unde i se prezintă acest caz, pentru a-l spânzura imediat după satisfacerea poftei sale, nu și-ar depăși atunci înclinația? Nu durează mult pentru a ghici ce răspuns ar da Dar întreabă-l, dacă suveranul său, sub amenințarea execuției imediate prin spânzurare, l-a obligat să dea mărturii false împotriva unui om cinstit, pe care l-ar distruge de bunăvoie sub pretexte fictive, chiar și atunci ar considera că este posibil, oricât de mare ar fi el dragoste pentru viață, pentru a depăși această tendință? Dacă ar fi făcut acest lucru sau nu, poate că el însuși nu ar fi îndrăznit să afirme; dar trebuie să fie de acord fără să se gândească că este posibil pentru el Prin urmare, el judecă că poate face ceva tocmai pentru că este conștient că trebuie să o facă; și recunoaște în sine o libertate care altfel, fără legea morală, i-ar rămâne necunoscută § Legea fundamentală a rațiunii practice pure Acționează în așa fel încât maxima voinței tale să aibă în același timp forța principiului legislației universale Notă Geometria pură are acțiuni ca propoziții practice, care nu conțin altceva decât presupunerea că ceva poate fi făcut dacă se cere să fie făcut; sunt singurele propoziții ale geometriei pure referitoare la existență Sunt așadar reguli practice supuse condiției problematice a voinței Dar aici regula spune: trebuie neapărat să acționezi într-un anumit fel O regulă practică este deci necondiționată, deci prezentată a priori ca o propoziție categoric practică prin care voința este necondiționat și direct (prin regula practică însăși, care este deci aici o lege) obiectiv determinată De fapt, rațiunea pură, în sine practică, legiferează aici deja direct Voința este concepută ca independentă de condițiile empirice, așadar, ca voință pură, așa cum este determinată numai de forma legii; iar acest temei determinant este privit ca condiţia supremă a tuturor maximelor Această stare de lucruri este destul de ciudată și nu are nicio paralelă cu toate celelalte cunoștințe practice Într-adevăr, gândirea a priori a unei posibile legislații universale, care este deci doar o gândire problematică, este prescrisă necondiționat ca lege, neîmprumutând nimic din experiență sau vreo voință exterioară Dar aceasta nu este o astfel de prescripție, conform căreia trebuie să se realizeze o acțiune, datorită căreia rezultatul dorit este posibil (căci atunci regula ar fi întotdeauna determinată fizic), ci este o regulă care determină a priori doar voința în raport la forma maximei sale Și apoi legea care servește trăiește numai de dragul formei subiective a principiului, se poate gândi cel puțin la el ca pe un temei determinant datorită formei obiective a legii în general Conștiința unei astfel de legi de bază poate fi numită un fapt al rațiunii, deoarece acest lucru nu poate fi gândit din datele anterioare ale rațiunii, de exemplu, din conștiința libertății (la urma urmei, această conștiință nu ne este dată în prealabil) ; ea însăși ni se impune ca o propoziție sintetică a priori care nu se bazează pe nici o intuiție, nici pură, nici empirică, deși această propoziție trebuie să fie analitică dacă se presupune liberul arbitru, pentru care însă, ca concept pozitiv, contemplarea intelectuală ar fi necesar, ceea ce nu poate fi permis aici Dar pentru a considera această lege ca dată fără interpretări false, trebuie observat că nu este o lege empirică, ci singurul fapt al rațiunii pure, care este astfel proclamat drept rațiunea legiuitoare originară (sic volo, sic iubeo) ) Concluzie Rațiunea pură este ea însăși rațiune practică și dă (oamenilor) o lege universală, pe care o numim legea morală Notă Faptul de mai sus este incontestabil Pentru a face acest lucru, nu trebuie decât să analizăm judecata pe care o au oamenii cu privire la legalitatea acțiunilor lor; atunci vom vedea că, oricare ar fi înclinația lor, rațiunea lor, incoruptibilă și silită de la sine, compară întotdeauna maximele voinței cu voința pură, adică cu ea însăși, considerându-se a priori practică Și acest principiu al moralității, tocmai datorită universalității legislației, pe care o constituie cea mai înaltă bază formală pentru determinarea voinței, indiferent de din toate diferențele sale subiective, rațiunea proclamă și legea pentru toate ființele raționale, în măsura în care acestea au în general o voință, adică capacitatea de a-și determina cauzalitatea prin ideea de reguli, prin urmare, în măsura în care sunt capabile să acționeze pe baza unor fundamente, așadar, și din principii practice a priori (căci numai aceste principii au necesitatea pe care rațiunea o cere principiilor) Astfel, principiul moralității nu se limitează doar la oameni, ci se extinde la toate ființele finite înzestrate cu rațiune și voință, inclusiv chiar și o ființă infinită ca cea mai înaltă inteligență (Intelligens) Dar în primul caz, legea are forma unui imperativ, întrucât în om, ca ființă rațională, se poate într-adevăr să-și asume o voință pură, dar ca ființă care are nevoi și este influențată de impulsuri senzuale, nu se poate presupune o voință sfântă, adică cea care nu ar fi capabilă de maxime contrare legii morale Legea morală, deci, au un imperativ care comandă categoric, întrucât legea este necondiționată; raportul unei astfel de voințe cu această lege este dependență, sub denumirea de obligație, care înseamnă constrângere la acțiuni, deși constrângere numai prin rațiune și prin legea ei obiectivă și care se numește deci datorie, întrucât este indusă patologic (deși este nedeterminată încă de această și, prin urmare, întotdeauna liberă) alegerea arbitrară (Willkfir) conține o dorință care decurge din cauze subiective și deci adesea capabilă să reziste bazei pure obiective a determinării, având deci nevoie, ca constrângere morală, de opoziția de rațiune practică, care poate fi numită constrângere internă, dar intelectuală În inteligența omniprezentă, alegerea arbitrară este pe bună dreptate prezentată ca incapabilă de orice maximă care nu ar putea fi și o lege obiectivă; și conceptul de sfințenie, care în virtutea acesteia este inerent lui, o pune, deși nu mai presus de toate practice, dar mai presus de toate practic legile limitative, deci, deasupra obligației și datoriei Această sfințenie a voinței este încă o idee practică, care trebuie să servească neapărat ca tip (a aborda acest tip până la infinit este singurul lucru care se potrivește tuturor ființelor raționale finite) și care le îndreaptă mereu și pe bună dreptate către o lege morală pură, care este deci numit sacru; încrederea în progresul infinit al maximelor sale și în invariabilitatea lor pentru un progres constant înainte, adică virtutea, este cea mai înaltă pe care o poate atinge rațiunea practică finită, care ea însăși, cel puțin ca abilitate dobândită în mod natural, nu poate fi niciodată completă, deoarece certitudinea în astfel de un caz nu devine niciodată o certitudine apodictică și, ca convingere, este foarte periculos § Teorema IV Autonomia voinței este singurul principiu al tuturor legilor morale și al îndatoririlor lor corespunzătoare; orice heteronomie de alegere arbitrară nu creează nicio obligație, ci se opune mai degrabă principiului ei și moralității voinței Singurul principiu al moralei constă tocmai în independența față de orice materie de drept (și anume, față de obiectul dorit) și în același timp în determinarea alegerii arbitrare printr-o singură formă legislativă universală, de care maxima trebuie să fie capabilă Dar această independență este libertate în sens negativ, iar legislația proprie a rațiunii pure și, ca pură, practică este libertatea în sens pozitiv În consecință, legea morală nu exprimă nimic altceva decât autonomia rațiunii practice pure, adică libertatea, iar această libertate este ea însăși condiția formală a tuturor maximelor, numai în baza căreia ele pot fi de acord cu tine cu legea noastră practică Dacă, așadar, materia voinței, care nu poate fi altceva decât obiectul dorinței asociate legii, intră în legea practică ca o condiție a posibilității ei, atunci apare o heteronomie a alegerii arbitrare, și anume dependența de legea naturii, care prescrie să urmeze un impuls sau înclinații; atunci voința nu-și stabilește o lege pentru sine, ci își dă doar un precept pentru respectarea rațională a legilor patologice; dar maxima, care în felul acesta nu poate conţine niciodată o formă universală legislativă, nu numai că nu stabileşte obligativitatea, ci se opune ea însăşi principiului raţiunii practice pure, şi prin aceasta şi modului moral de gândire, chiar dacă fapta rezultată din aceasta a fost legal Nota I Prin urmare, nu este niciodată posibil să se încadreze drept lege practică o prescripție practică care conține o condiție materială (deci, empirică) De fapt, legea liberului arbitru pune această voință într-o sferă complet diferită de sfera empirică, iar necesitatea pe care o exprimă, întrucât nu trebuie să fie o necesitate naturală, nu poate consta deci decât în condițiile formale ale posibilității a unei legi în general Orice chestiune de reguli practice se bazează întotdeauna pe condiții subiective, care nu îi conferă nicio universalitate pentru ființele raționale, cu excepția uneia condiționate (dacă vreau asta sau asta, cum ar trebui să acționez pentru a o face reală) și în toate aceste reguli principalul lucru este - principiul fericirii personale Este indiscutabil, desigur, că fiecare voință trebuie să aibă și un obiect, deci materie; dar această chestiune nu este încă, așadar, temeiul și condiția determinantă a maximei; dacă ar fi așa, atunci maxima nu ar putea fi exprimată într-un legiuitor universal într-o anumită formă, de atunci cauza determinantă a unei alegeri arbitrare ar fi așteptarea existenței unui obiect, iar dependența facultății dorinței de existența unui lucru ar trebui să fie presupusă ca bază a voinței și această dependență nu poate fi căutată decât în condiții empirice și, prin urmare, nu poate servi niciodată ca bază pentru o regulă necesară și universală Astfel, fericirea ființelor extraterestre ar putea fi obiectul voinței unei ființe raționale Dar dacă această fericire ar fi baza determinantă a maximei, atunci ar trebui să presupunem că în bunăstarea celorlalți găsim nu numai o plăcere naturală, ci și o nevoie, deoarece simpatia (sympathetische Sinnesart) duce la aceasta în oameni Dar nu pot presupune o asemenea nevoie în fiecare ființă rațională (Dumnezeu nu o are deloc) Prin urmare, deși materia maximei poate rămâne, nu trebuie să fie condiția ei, altfel o astfel de maximă nu este potrivită pentru lege Așadar, numai forma legii, care limitează materia, trebuie să fie în același timp temeiul alăturii acestei materie de voință, dar nu să o presupună Materia, de exemplu, va fi fericirea mea personală Dacă recunosc fericirea pentru toată lumea (cum de fapt pot face pentru o ființă finită), atunci ea poate deveni o lege practică obiectivă atunci când includ în ea fericirea altora În consecință, legea care prescrie promovarea fericirii celorlalți provine nu din ipoteza că aceasta este un obiect al alegerii arbitrare a fiecăruia, ci doar din faptul că forma de universalitate pe care o cere rațiunea ca condiție pentru a da maxima a iubirii de sine validitatea obiectivă a legii devine factorul determinant baza voinţei; deci obiectul (fericirea altora) nu era temeiul determinant al vointei pure; Îmi mărginesc maxima bazată pe înclinație doar la forma dreptului, pentru a-i conferi universalitatea dreptului și, astfel, a o conforma rațiunii practice pure; numai din aceasta restrictie, si nu din adaugarea <orice extern ar putea apărea motivul și conceptul de obligație - pentru a extinde maxima iubirii mele de sine la fericirea celorlalți Nota II Va fi în opoziție directă cu principiul moralității dacă din principiul fericirii personale se face baza determinantă a voinței, căreia, așa cum am arătat mai sus, trebuie socotit totul în general, care stabilește o bază determinantă, care ar trebui servi ca lege, în altceva, și nu sub forma legislativă a unei maxime Această contradicție, însă, nu este doar logică, în contrast cu contradicția dintre regulile determinate empiric, pe care unii oameni au dorit să le ridice la nivelul principiilor necesare ale cunoașterii, dar și practice, și dacă vocea rațiunii în raport cu voința nu erau atât de clare, atât de neîntoarse și atât de inteligibile chiar și pentru cea mai simplă persoană, ar putea distruge complet moralitatea; astfel încât să nu poată supraviețui decât în speculațiile uluitoare ale școlilor care sunt suficient de îndrăznețe pentru a nu asculta această voce cerească, fie și doar pentru a păstra o teorie care nu trebuie să le zguduie creierul Dacă vreodată un prieten apropiat pe care îl iubești își ia în cap să se justifice în fața dumneavoastră cu privire la mărturia mincinoasă pe care a dat-o, referindu-se în primul rând la sfânta, după el, datoria fericirii personale, și apoi enumera beneficiile pe care le-a dat primit datorită acestui lucru și se va lăuda că a procedat cu înțelepciune, având grijă să se protejeze de toate dovezile, chiar și de tine, căruia îi dezvăluie acest secret numai pentru a-l putea nega oricând, și apoi cu deplină seriozitate începe să afirmă că și-a îndeplinit adevărata datorie a unei persoane, atunci fie vei râde în fața lui, fie te vei întoarce de la el cu dezgust, chiar dacă nu ai putea obiecta la astfel de acțiuni, atunci când cineva și-a construit temelia doar pe cont propriu beneficiu Sau să presupunem că ți se recomandă un bărbat ca menajeră, pe care te poți baza orbește în toate treburile tale; pentru a-i inspira încredere, îl vor înălța ca pe o persoană inteligentă care îi înțelege perfect interesele și, de asemenea, ca pe o persoană activă neobosit, care nu va lăsa nefolosită nicio ocazie pentru aceasta; în cele din urmă, pentru a nu exista teama de interes personal grosolan din partea lui, ei îl vor lăuda că este o persoană foarte subtilă, că își caută plăcerea pentru sine nu în acumularea de bani sau lux nepoliticos, ci în extinderea cunoștințelor sale , într-o societate aleasă și educată, chiar și în a face bine celor în nevoie, dar că el, totuși, nu este deosebit de pretențios la mijloace (și aceste mijloace sunt demne sau nedemne în funcție de scop), și banii altora, și alte oamenii sunt buni, atâta timp cât nimeni nu află sau se amestecă, pentru el la fel de bun ca al lui În acest caz, vei crede că cel care îți recomandă această persoană fie te tachinează, fie iese din minți - Granițele dintre moralitate și egoism sunt atât de clar și clar trasate încât nici cel mai simplu ochi nu se va înșela și nu va determina la ce se referă una sau alta Următoarele câteva observații pot, este adevărat, să pară de prisos, având în vedere un adevăr atât de evident, dar cu toate acestea servesc cel puțin pentru a face oarecum mai clară judecata rațiunii umane obișnuite Principiul fericirii, deși poate da maxime, nu este așa cum ar fi potrivit pentru legea voinței, chiar dacă facem din fericirea universală obiectul nostru Într-adevăr, întrucât cunoașterea acestei fericiri se bazează numai pe datele experienței, deoarece orice judecată despre ea depinde foarte mult de opinia fiecăruia, care, în plus, este foarte inconsecventă, este posibil, desigur, să se dea general (general) , dar deloc reguli universale, adică cele care se întâlnesc cel mai des, dar nu cele care ar trebui să fie întotdeauna și neapărat în vigoare; a devenit s-ar putea ca pe ele să nu se poată baza nicio lege practică Și tocmai pentru că aici obiectul alegerii arbitrare este luat ca bază a regulii sale și, prin urmare, trebuie să precedă această regulă, el nu se poate referi decât la ceea ce se recomandă, deci, să experimenteze și să se bazeze doar pe ea, iar apoi diferența în judecată ar trebui să fie nesfârșită Prin urmare, acest principiu nu prescrie tuturor ființelor raționale aceleași reguli de practică, chiar dacă ele se încadrează sub aceeași rubrică generală, și anume aceea a fericirii Legea morală este concepută ca fiind necesară în mod obiectiv doar pentru că trebuie să fie valabilă pentru oricine are rațiune și voință Maxima egoismului (prudența) doar sfătuiește, legea moralității comandă Dar la urma urmei, există o mare diferență între ceea ce ne este sfătuit doar și ceea ce ne este încasat ca datorie Mintea cea mai obișnuită înțelege cu ușurință și fără ezitare ce trebuie făcut după principiul autonomiei alegerii arbitrare; este dificil și necesită experiență de viață să știi ce să faci când cineva își asumă heteronomia; adică este de la sine înțeles pentru toată lumea ce este datoria, dar ceea ce aduce un beneficiu adevărat și de durată, dacă acest beneficiu se extinde la întreaga existență, este întotdeauna acoperit de întuneric de nepătruns și este nevoie de multă inteligență pentru a face reguli practice vizate în acest sens adaptate mai mult sau mai puţin satisfăcător scopurilor vieţii prin excepţii ingenioase Cu toate acestea, legea morală cere de la toată lumea respectarea cât mai exactă Prin urmare, judecata despre ceea ce ar trebui făcut în conformitate cu această lege trebuie să fie suficient de simplă, astfel încât mintea cea mai obișnuită și nesofisticată să se poată descurca, chiar și fără a fi mai înțeleaptă prin experiența lumească A îndeplini comanda categorică a moralității este întotdeauna în puterea fiecăruia, a îndeplini prescripția fericirii determinată empiric este rară și departe de a fi posibilă pentru toată lumea, chiar și în raport cu unele - sau o țintă Acest lucru se explică prin faptul că în primul caz totul depinde doar de maximă, care trebuie să fie autentică și pură, iar în al doilea caz depinde și de puterea și capacitatea fizică de a realiza obiectul dorinței cuiva Porunca conform căreia toată lumea ar trebui să se străduiască să devină fericiți ar fi absurdă, deoarece nimănui nu i se comandă ceea ce el însuși își dorește cu siguranță Trebuie doar să-i prescrii mijloace sau, și mai bine, să i le oferi, pentru că nu poate face tot ce vrea; dar este destul de rezonabil să prescriem moralitatea sub denumirea de datorie, deoarece, în primul rând, nu toată lumea se supune de bunăvoie preceptelor ei dacă sunt contrare înclinațiilor sale, iar în ceea ce privește mijloacele prin care această lege poate fi respectată, atunci aceasta nu trebuie învățat aici: atunci ce vrea în acest sens, poate Cine pierde poate, desigur, să fie supărat pe sine și pe imprudența lui; dar când își dă seama că a înșelat în joc (deși din această cauză a câștigat), trebuie să se disprețuiască de îndată ce începe să se judece din punctul de vedere al legii morale Acesta, prin urmare, trebuie să fie altceva și nu un principiu al fericirii personale Într-adevăr, pentru a avea motive să-mi spun: sunt o persoană ticăloasă, deși mi-am umplut poșeta, este nevoie de un alt standard de judecată decât pentru a mă lauda și a spune: sunt un om deștept, de vreme ce m-am îmbogățit banii mei În sfârșit, în ideea rațiunii noastre practice mai există ceva care însoțește încălcarea legii morale, și anume, pedepsirea acestei încălcări Participarea la fericire nu se potrivește cu conceptul de pedeapsă ca atare Într-adevăr, deși cel care pedepsește poate avea în același timp o bună intenție - de a îndrepta pedeapsa către acest scop, totuși ea trebuie justificată în sine în primul rând ca pedeapsă, adică ca numai rău; astfel încât cel pedepsit, când problema a fost deja hotărâtă și nu vede bunăvoința ascunsă în spatele acestei severități, el însuși trebuie să mărturisească că a fost tratat drept și că soarta lui este destul de proporțională cu comportamentul său În fiecare pedeapsă ca atare, în primul rând, trebuie să existe dreptate și aceasta este cea care constituie esența acestui concept Deși bunătatea poate fi asociată cu pedeapsa, dar cel demn de pedeapsă nu are nici cel mai mic motiv să conteze pe ea după comportamentul său Prin urmare, pedeapsa este un rău fizic, care, deși nu este legat ca o consecință naturală cu ceva rău din punct de vedere moral, trebuie să fie legat de acesta ca o consecință, conform principiilor unor legislații morale Dacă vreo infracțiune, chiar și în cazul în care nu sunt înțelese consecințe fizice în raport cu vinovatul, este în sine pedepsită, adică lipsește (cel puțin parțial) de fericire, atunci, evident, ar fi absurd să spunem: infracțiunea a constat tocmai prin aceea că vinovatul merita pedeapsă prin vătămarea fericirii sale (și acesta, conform principiului egoismului, ar trebui să fie adevăratul concept al oricărei infracțiuni) Pedeapsa ar fi atunci un motiv pentru a numi ceva infracțiune, iar dreptatea ar consta mai degrabă în a refuza orice pedeapsă și a preveni chiar și pedeapsa naturală; de fapt, atunci nu ar fi nimic rău în acțiune, întrucât răul care altfel l-ar urma și din cauza căruia, de fapt, acțiunea s-ar numi rea, ar fi acum eliminat Dar a considera orice pedeapsă și recompensă doar ca pe un instrument în mâinile unei puteri superioare, care ar trebui să servească doar pentru a determina ființele raționale să acționeze pentru scopul lor final (fericirea), este prea vizibil și distruge orice libertate mecanismul voinței lor pentru de care avem nevoie era să ne oprim acolo Și mai rafinată, deși la fel de incorectă, este opinia celor care cred că nu rațiunea, ci un sentiment moral special, determină legea morală, în virtutea căreia conștiința virtuții este direct legată dar cu satisfacție și plăcere, iar conștiința viciului cu confuzie mentală și suferință și astfel totul se reduce la dorința de fericire personală Fără să repet aici cele spuse deja mai sus, vreau doar să subliniez iluzia în care se încadrează Pentru a reprezenta o persoană imorală de parcă ar fi chinuită de durerile de conștiință din conștiința faptelor sale rele, trebuie să-l reprezentăm deja în prealabil, din însăși baza caracterului său, cel puțin într-o anumită măsură, bun din punct de vedere moral, la fel cum trebuie să-l reprezentăm deja pe unul virtuos care este mulțumit de conștiința acțiunilor în concordanță cu datoria Prin urmare, noțiunea de moralitate și datorie trebuie să precedă orice considerație a unei astfel de mulțumiri și nu poate fi dedusă în niciun fel din aceasta Este necesar să se determine în prealabil semnificația a ceea ce numim datorie, forța legii morale și valoarea imediată pe care respectarea acestei legi o conferă fiecăruia în ochii săi, pentru a simți această satisfacție în conștiința conformarea [faptelor] sale cu datoria și amărăciunea mustrării când există de ce să te învinovățiți că ați încălcat această lege Prin urmare, o astfel de satisfacție sau liniște sufletească nu poate fi simțită în fața conștiinței obligației și poate fi pusă la baza acesteia Trebuie să fii cel puțin pe jumătate om cinstit pentru a avea măcar o idee despre aceste senzații Cu toate acestea, nu neg deloc că, din moment ce, datorită libertății, voința umană este direct determinată de legea morală, o implementare mai frecventă [a acesteia] în conformitate cu această bază determinantă poate, în final, să dea naștere subiectiv unui sentiment a mulțumirii de sine Mai degrabă, ea însăși se referă la datoria de a evoca și de a cultiva acest sentiment, care, de fapt, singur merită denumirea de sentiment moral; dar conceptul de datorie nu poate fi dedus din el, altfel ar trebui să concepe sensul dreptului ca atare și nia care poate fi gândită numai de minte; iar aceasta, dacă nu s-ar transforma într-o contradicție plată, ar distruge orice concept de datorie și ar înlocui doar datoria cu jocul mecanic al înclinațiilor mai fine, ciocnind uneori cu altele mai grosiere Dacă, totuși, comparăm fundamentul nostru formal cel mai înalt al rațiunii practice pure (ca autonomie a voinței) cu toate principiile materiale anterioare ale moralității, atunci putem prezenta pe masă toate celelalte ca pe acelea care epuizează cu adevărat toate celelalte cazuri posibile , cu excepția unui singur formal, și arătând astfel clar că ar fi în zadar să se caute orice alt principiu decât cel enunțat aici - Toate temeiurile posibile pentru determinarea voinței sunt fie doar subiective și, prin urmare, empirice, fie obiectiv și rațional; dar ambele pot fi fie externe, fie interne Temeiurile materiale practice pentru determinarea principiului moralității sunt: subiectiv extern: intern: educație (după Montaigne) organizație civilă (după Mandeville) simțul fizic (după Epicur) simț moral (după Hutcheson) obiectiv intern extern: perfecțiunea (după Wolf și Stoicii) voia lui Dumnezeu (după Crusius și alți moraliști teologici) Toate temeiurile determinante indicate în partea de sus a tabelului sunt empirice și destul de evident nepotrivite ca principiu general al moralității Dar toate fundamentele determinante indicate în partea inferioară se bazează pe rațiune (deoarece perfecțiunea, prezentată ca o proprietate a lucrurilor, iar perfecțiunea cea mai înaltă, reprezentată în substanță, adică Dumnezeu, ar trebui gândită numai prin conceptele rațiunii) Dar primul concept, și anume conceptul de perfecțiune, poate fi luat fie în sens teoretic, iar apoi exprimă doar perfecțiunea fiecărui lucru de felul său (transcendental), fie perfecțiunea unui lucru numai ca lucru în general ( metafizic), ceea ce este exclus aici Dar conceptul de perfecțiune în sens practic este adecvarea sau suficiența unui lucru pentru toate scopurile posibile Această perfecțiune ca proprietate a unei persoane, așadar, ca una internă, nu este altceva decât talent, ci ceva care o sporește sau o completează - priceperea Cea mai înaltă perfecțiune în substanță, adică Dumnezeu, așadar, exterior (considerat în termeni practici), este suficiența acestei ființe pentru toate scopurile în general Prin urmare, dacă trebuie să ni se dea în prealabil scopuri, în raport cu care conceptul de perfecțiune (intern cu noi înșine sau extern cu Dumnezeu) nu poate deveni decât fundamentul determinant al voinței, iar scopul ca obiect care trebuie să precedă determinarea voința printr-o regulă practică și conțin baza posibilității unei astfel de reguli, prin urmare, materia voinței, luată ca bază determinantă a voinței, este întotdeauna empirică și, prin urmare, poate servi ca principiu epicurean în doctrina fericirii, și nu un principiu pur al rațiunii în doctrina moralității și datoriei (cum ar fi, de exemplu, talentele și încurajarea lor doar pentru că contribuie la succesele în viață, sau la voia lui Dumnezeu, dacă se ia consimțământul pentru aceasta ca obiect al vointei fara un principiu practic anterior independent de aceasta idee, poate deveni o cauza miscatoare a vointei numai prin fericirea pe care o avem din ele ne așteptăm), rezultă, în primul rând, că toate principiile indicate aici sunt materiale și, în al doilea rând, că ele îmbrățișează toate principiile materiale posibile; În cele din urmă, de aici rezultă concluzia: întrucât principiile materiale sunt complet nepotrivite ca lege morală supremă (după cum s-a dovedit), atunci principiul practic formal al rațiunii pure, conform căruia forma legislației universale, posibilă datorită maximelor noastre, ar trebui să constituie cea mai înaltă și imediată fundamentare a voinței, este singurul principiu posibil care se potrivește ca imperative categorice, adică ca legi practice (care fac din acțiuni o datorie), și în general ca principiu al moralității, atât în evaluare şi în aplicare la voinţa umană prin determinarea ei eu DESPRE DEDUCEREA FUNDAMENTELELOR RATIUNII PRACTICE PUR Analiza noastră demonstrează că rațiunea pură poate fi practică, adică poate prin ea însăși, independent de tot ceea ce este empiric, să determine voința și demonstrează acest lucru prin faptul în care rațiunea pură se manifestă cu adevărat ca practică la noi, și anume prin autonomie principiul fundamental al moralei, prin care determină voința de a acționa În același timp, arată că acest fapt este indisolubil legat de conștiința liberului arbitru și chiar este identic cu acesta, astfel încât voința unei ființe raționale, care , ca aparținând lumii sensibile, se recunoaște în mod necesar subordonate tuturor legilor cauzalității, ca și alte cauze active, în sfera practică este conștient de sine și pe de altă parte, și anume, ca ființă în sine, este conștientă de ea însăși existența, determinată în ordinea inteligibilă a lucrurilor și, în plus, nu în conformitate cu cuiva o contemplare specială despre sine, dar după una sau alta legi dinamice care pot determina cauzalitatea acesteia în lumea percepută senzual; în alt loc s-a dovedit suficient că libertatea, dacă ne este recunoscută, ne transferă într-o ordine inteligibilă a lucrurilor Dacă comparăm cu aceasta partea analitică a criticii rațiunii pure speculative, găsim un contrast surprinzător între aceasta și aceea analitică Acolo, primele date care au făcut posibilă cunoașterea a priori și, mai mult, numai pentru obiectele simțurilor, nu au fost principii, ci intuiție senzorială pură (spațiu și timp) Principiile sintetice din concepte numai erau imposibile fără contemplare; mai degrabă, ele puteau avea loc numai în raport cu intuiția, care era sensibilă, și deci numai în raport cu obiectele experienței posibile, întrucât numai conceptele înțelegerii, în combinație cu această intuiție, au făcut posibilă acea cunoaștere pe care o numim experiență Am negat pe bună dreptate posibilitatea rațiunii speculative de a depăși obiectele experienței, prin urmare, am negat în spatele ei tot ceea ce este pozitiv în cunoașterea lucrurilor ca noumene - Și totuși, această analiză a realizat multe: a făcut conceptul de noumen de încredere, că este, posibilitatea și chiar necesitatea de a le gândi și, de exemplu, ne-a eliberat de toate obiecțiile la recunoașterea libertății, privite negativ ca fiind pe deplin compatibile cu fundamentele și limitările rațiunii teoretice pure, deși nu a făcut este posibil să învățăm ceva concret și să ne extindem [cunoștințele] despre astfel de subiecte, dar, mai degrabă, ne-a lipsit de orice speranță pentru el Legea morală, însă, ne oferă, deși nu speranță, ci un fapt, absolut inexplicabil din orice date ale lumii sensibile și din întreaga sferă de aplicare a rațiunii noastre teoretice; acest fapt ne indică o lume inteligibilă pură, în plus, definește în mod pozitiv această lume ne permite să știm ceva despre ea, și anume o anumită lege Această lege trebuie să dea lumii sensibile ca natură sensibilă (în ceea ce privește ființele raționale) forma unei lumi inteligibile, adică natură suprasensibilă, fără a aduce atingere mecanismului lumii sensibile Iar natura în sensul cel mai general al cuvântului este existența lucrurilor supuse legilor Natura senzuală a ființelor raționale în general este existența lor, supusă unor legi determinate empiric, prin urmare, pentru minte reprezintă heteronomia Natura suprasensibilă a acestor ființe este existența lor conform unor legi care nu depind de nicio condiție empirică și, prin urmare, aparțin autonomiei rațiunii pure Și întrucât legile după care existența unui lucru depinde de cunoaștere sunt legi practice, natura suprasensibilă, în măsura în care ne putem forma un concept despre ea, nu este altceva decât natura supusă autonomiei rațiunii practice pure Iar legea acestei autonomii este legea morală, care, în consecință, este legea de bază a naturii suprasensibile și a lumii inteligibile pure, a cărei asemănare trebuie să existe în lumea sensibilă, dar în așa fel încât în același timp nu dăunează legilor acestei lumi Prima natură poate fi numită prototip (natura arhetypa), pe care o cunoaștem doar în minte, iar a doua, deoarece conține posibila influență a ideii primei ca temei determinant al voinței, reflectată (natura ectypa) ) De fapt, legea morală, conform ideii, ne poartă într-adevăr într-o natură în care rațiunea pură, dacă ar fi înzestrată (begleitet ware) cu facultatea fizică corespunzătoare, ar da naștere la cel mai înalt bine și ne-ar impulsiona voința la dă formă lumii sensibile ca colecție de ființe inteligente Cele mai simple observații de sine confirmă că această idee servește cu adevărat drept model pentru determinările voinței noastre Dacă maxima după care intenționez să mărturisesc este testată de rațiunea practică, încerc mereu să aflu ce ar fi dacă ar avea forța unei legi generale a naturii Este destul de evident că, în această calitate, ea i-ar forța pe toți să fie sinceri Într-adevăr, cu universalitatea legii naturii, nu se poate întâmpla ca mărturia să fie concludentă și totuși falsă în mod intenționat La fel, maxima pe care o accept cu privire la libera dispoziție a vieții mele devine imediat definitivă, de îndată ce mă întreb ce ar trebui să fie pentru ca o natură să fie conservată după unele dintre legile ei Este destul de evident că nimeni într-o astfel de natură nu și-ar putea pune capăt vieții în mod arbitrar, deoarece o astfel de situație nu ar fi o ordine naturală stabilă Același lucru ar fi valabil în toate celelalte cazuri Dar în natura reală, atâta timp cât este un obiect al experienței, liberul arbitru nu este determinat de la sine de asemenea maxime, care în sine ar putea stabili o natură conform legilor universale, sau în sine ar fi potrivite pentru o astfel de natură, care ar fi aranjate în conformitate cu acestea; mai degrabă sunt înclinaţii parţiale, care, deşi constituie o anumită totalitate naturală după legi patologice (fizice), dar nu de o asemenea natură care ar fi posibilă numai datorită voinţei noastre după legi pure practice Cu toate acestea, suntem rațional conștienți de legea căreia îi sunt supuse toate maximele noastre, ca și cum prin voința noastră ar fi apărut și ordinea naturală Prin urmare, trebuie să fie o idee de natură care nu este dată empiric, și totuși posibilă prin libertate, adică de natură suprasensibilă, căreia, cel puțin în termeni practici, îi dăm realitatea obiectivă, deoarece o considerăm obiectul a voinţei noastre ca fiinţe de natură pură minte Diferența, deci, dintre legile unei naturi căreia îi este supusă voința și ale unei naturi care este sub indus vointei (privind raportul vointei la actiunile sale libere), se bazeaza pe faptul ca in primul caz obiectele trebuie sa fie cauza reprezentarilor care determina vointa, iar in al doilea vointa trebuie sa fie cauza a obiectelor, astfel încât cauzalitatea acestei voințe își are temeiul determinant exclusiv în facultatea rațiunii pure, care de aceea poate fi numită și rațiune practică pură Prin urmare, aceste două sarcini sunt foarte diferite: cum, pe de o parte, poate rațiunea pură să cunoască obiectele a priori și cum, pe de altă parte, poate fi imediat temeiul determinant al voinței, adică cauzalitatea ființelor raționale în raport cu realitatea obiectelor (numai prin gânduri despre validitatea universală a propriei maxime ca lege) Prima [sarcină], ca ținând de critica rațiunii pure speculative, cere în primul rând să explicăm modul în care intuițiile sunt posibile a priori, fără de care niciun obiect nu ne poate fi dat deloc și, prin urmare, niciun obiect nu poate fi cunoscut sintetic; rezolvarea acestei probleme se rezumă la faptul că toate în totalitatea lor sunt doar sensibile și, prin urmare, nu fac posibilă nicio cunoaștere speculativă care ar merge mai departe decât extinde experiența posibilă; prin urmare, toate principiile rațiunii pure speculative nu pot realiza altceva decât experiență, fie cu privire la obiecte date, fie cu privire la obiecte care pot fi date la infinit, dar nu pot fi niciodată date complet A doua [sarcină], ca ținând de critica rațiunii practice, nu necesită o explicație a modului în care sunt posibile obiectele facultății dorinței, deoarece, fiind sarcina cunoașterii teoretice a naturii, aceasta este lăsată la latitudinea criticii speculative motiv; sarcina este doar de a explica modul în care mintea poate determina maximele voinței: dacă acest lucru se întâmplă numai prin reprezentări empirice ca temeiuri determinante, sau dacă este pur zoom poate fi, de asemenea, rațiune practică și legea posibilului, deloc cognoscibilă empiric ordinii naturale Posibilitatea unei astfel de naturi suprasensibile, al cărei concept, prin liberul nostru arbitru, poate sta și la baza realității de această natură, nu are nevoie de nicio intuiție a priori (a lumii inteligibile), care în acest caz, ca suprasensibil, ar trebui să fie imposibil pentru noi Este vorba doar de temeiul determinant al voinței în maximele sale, dacă este empiric sau dacă este conceptul de rațiune pură (despre conformitatea sa cu legea în general) și cum poate fi un astfel de concept Indiferent dacă cauzalitatea voinței este suficientă pentru realitatea obiectului sau nu, este lăsată la latitudinea principiilor teoretice ale rațiunii să decidă ca investigație asupra posibilității obiectelor voinței, a căror contemplare nu constituie, așadar, niciun moment de ea în problema practică Aici întrebarea este doar despre definiția voinței și despre baza definitorie a maximei sale ca liber arbitru, și nu despre rezultat Într-adevăr, dacă voința este legală numai din rațiune pură, atunci, indiferent de modul în care ar fi problema cu capacitatea sa de a executa: dacă va apărea cu adevărat conform acestor maxime ale legislației de o natură posibilă sau nu, aceasta este critica, care investighează dacă și cum În acest fel, rațiunea pură poate fi practică, adică determinând direct voința, fără să-i pese câtuși de puțin În această chestiune, deci, critica, fără a stârni reproș, poate și trebuie să înceapă cu legile pure practice și cu realitatea lor Dar în loc de contemplare, le bazează pe conceptul existenței lor într-o lume inteligibilă, și anume, conceptul de libertate De fapt, acest concept nu înseamnă altceva, iar aceste legi sunt posibile doar în raport cu liberul arbitru, iar în ipoteza că acesta există, ele sunt necesare sau, dimpotrivă, libertatea este necesară, deoarece aceste legi sunt necesare ca postulate practice Dar cum Prin urmare, este posibilă o astfel de conștiință a legilor morale sau, ceea ce este același lucru, o conștiință a libertății - acest lucru nu poate fi explicat mai precis, iar în critica teoretică nu se poate decât să-i apere admisibilitatea O expunere a celui mai înalt principiu al rațiunii practice a fost deja prezentată aici, adică, în primul rând, este indicat conținutul său, se indică faptul că există în sine complet a priori și independent de principiile empirice și, în al doilea rând, se indică modul în care este diferă de toate celelalte principii practice Dar nu se poate spera că cu deducția, adică cu justificarea semnificației sale obiective și universale și cu înțelegerea posibilității unei astfel de propoziții sintetice a priori, lucrurile ar merge la fel de bine ca și cu principiile înțelegerii teoretice pure Într-adevăr, acestea din urmă aparțineau obiectelor experienței posibile, și anume fenomenelor, și s-a putut dovedi că numai pentru că aceste fenomene sunt subsumate unor categorii în conformitate cu acele legi, este posibil să se cunoască aceste fenomene ca obiecte ale experienței; prin urmare, fiecare experiență posibilă trebuie să fie proporțională cu aceste legi Dar în deducția legii morale, nu mai pot urma acest drum Aici, până la urmă, scopul nu este cunoașterea proprietăților obiectelor, care prin intermediul a ceva și undeva poate fi dat minții, ci cunoașterea, în măsura în care poate deveni baza însăși a existenței obiectelor și din moment ce mintea prin ea are cauzalitate într-o ființă rațională, adică rațiunea pură, care poate fi privită ca o facultate care determină direct voința Dar de îndată ce este vorba despre puterile de bază sau facultățile de bază, orice înțelegere umană încetează, deoarece nimic nu le poate cunoaște posibilitatea; dar la fel de puţine se pot inventa şi admite în mod arbitrar De aceea, în aplicarea teoretică a rațiunii, doar experiența ne dă dreptul să le recunoaștem Dar în ceea ce privește capacitatea pură practică a rațiunii, suntem lipsiți aici de acest surogat - în loc de deducere din sursele cunoașterii a priori, dăm dovezi empirice ÎN de fapt, ceea ce are nevoie de experiență pentru a-și dovedi realitatea trebuie, în virtutea temeiurilor posibilității sale, să depindă de principii empirice; pentru care, totuși, rațiunea pură și totuși practică, prin însuși conceptul său, poate fi declarată imposibilă Și se presupune că legea morală este dată ca un fapt de rațiune pură, un fapt de care suntem conștienți a priori și care este apodictic cert prin presupunerea că nici în experiență nu se poate găsi un singur exemplu în care să fie respectat cu exactitate Astfel, realitatea obiectivă a legii morale nu poate fi dovedită prin nicio deducție și prin niciun efort al rațiunii teoretice, speculative sau susținute empiric; în consecință, dacă se dorește să renunțe și la certitudinea apodictică, această realitate nu poate fi confirmată de experiență, deci nu poate fi dovedită a posteriori, și totuși este în sine neîndoielnică Dar locul acestei deducții în zadar căutate a principiului moral este luat de altceva și cu totul absurd, și anume că ea însăși, dimpotrivă, servește drept principiu de deducție al unei facultăți inaccesibile investigației, pe care nicio experiență nu o poate dovedi, dar pe care rațiunea speculativă (pentru a găsi printre ideile sale cosmologice necondiționată în funcție de cauzalitatea sa, astfel încât să nu se contrazică) trebuia să o recunoască cel puțin ca posibil - și anume, capacitatea libertății, nu numai posibilitatea, ci și realitate pe care legea morală, care însăși nu are nevoie de nicio justificare și niciun temei, o dovedește prin exemplul ființelor care recunosc această lege ca fiind obligatorie pentru ele însele Legea morală este cu adevărat legea cauzalității prin libertate și, în consecință, a posibilităților unei naturi suprasensibile, așa cum legea metafizică a evenimentelor din lumea sensibilă a fost legea cauzalității unei naturi sensibile; prima lege, deci, defineste ce filosofia speculativa a trebuit sa lase nedeterminat indulgent, și anume legea cauzalității, al cărei concept în această filozofie era doar negativ; prin urmare, numai el dă acestui concept o realitate obiectivă Acest tip de încredere a legii morale, întrucât ea însăși este stabilită ca principiu al deducerii libertății ca cauzalitate a rațiunii pure și întrucât rațiunea teoretică a fost forțată să admită cel puțin posibilitatea libertății, este destul de suficientă pentru a satisface necesitatea acesteia în locul oricărei justificări a priori Într-adevăr, legea morală își dovedește suficient realitatea chiar și pentru critica rațiunii speculative prin faptul că o cauzalitate pur negativ concepută, a cărei posibilitate era de neînțeles acestui motiv și trebuia totuși admisă, se adaugă printr-o definiție pozitivă, și anume conceptul de rațiune, determinând direct (datorită condiției formei legislative universale a maximelor sale) voința; astfel, minții, ale cărei idei au fost mereu dincolo, atunci când a vrut să acționeze speculativ, legea morală este pentru prima dată în măsură să dea o realitate obiectivă, deși doar practică, și își face imanentă aplicarea transcendentă (să fie cauze eficiente) pe tărâmul experienţei prin ideile înseşi) Determinarea cauzalității ființelor din lumea sensibilă ca atare nu poate fi niciodată necondiționată; și totuși la fiecare serie de condiții este necesar să se adauge ceva necondiționat și, prin urmare, și o cauzalitate care se determină complet Prin urmare, ideea de libertate ca capacitate de spontaneitate absolută nu a fost o nevoie, ci un fundament analitic al rațiunii speculative pure, dacă vorbim despre posibilitatea unei astfel de libertăți Dar din moment ce este absolut imposibil să dăm un exemplu în conformitate cu această idee în orice experiment, deoarece printre cauzele lucrurilor ca fenomene nu se poate găsi o astfel de definiție a cauzalității care să fie necondiționată, am putea apăra doar ideea unei cauza care actioneaza liber, aplicarea lui unei ființe din lumea sensibilă, deoarece acea ființă, pe de altă parte, este privită ca un noumen; am arătat că nu există nicio contradicție în a considera toate acțiunile sale, în măsura în care sunt fenomene, ca fiind condiționate fizic și, în același timp, în considerarea cauzalității sale, în măsura în care ființa care acționează este o ființă rațională, a o considera ca necondiționată fizic , și astfel conceptul libertății de a face ca principiu regulator al rațiunii decât eu, deși nu cunosc deloc obiectul căruia i se atribuie o asemenea cauzalitate, înlătur totuși obstacolul, deoarece, pe de o parte, în explicarea evenimentelor luând loc în lume și, prin urmare, și în explicarea acțiunilor ființelor raționale, aduc tribut mecanismului necesității naturale - a urca la infinit de la condiționat la condiție și, pe de altă parte, las mintea speculativă neocupată printr-un loc gol pentru ea, și anume unul inteligibil, pentru a transfera acolo necondiționatul Dar nu am putut realiza acest gând, adică să-l transform în cunoașterea unei ființe care acționează în acest fel, chiar dacă numai în măsura posibilității sale Rațiunea practică pură umple acum acest loc gol cu o anumită lege a cauzalității în lumea inteligibilă (prin libertate), și anume legea morală; deși acest lucru nu adaugă la perspicacitatea rațiunii speculative, ci pe de altă parte, conceptul ei problematic de libertate capătă mai multă certitudine, căruia i se dă aici o realitate obiectivă și, deși numai practică, dar neîndoielnică Chiar și conceptul de cauzalitate, aplicarea, și deci a cărui semnificație, de fapt, are loc numai în raport cu fenomene, pentru a le combina în experiență (cum demonstrează Critica Rațiunii Pure), rațiunea speculativă nu se extinde în astfel încât să se extindă aplicarea acestuia dincolo de limitele indicate Într-adevăr, dacă ar conta pe aceasta, atunci ar trebui să arate cum relația logică dintre rațiune și efect poate fi aplicată sintetic nu la senzorial, ci la un alt fel de contemplare, adică cum este posibilă causa noumenon; el nu o poate face dar aceasta, ca rațiune practică, nu ține seama, întrucât el pune doar temeiul determinant al cauzalității omului ca ființă aparținând lumii percepute senzual a unei ființe (care este dată) în rațiune pură (care este deci numit practic) și, prin urmare, conceptul de cauză însuși, din a cărui aplicare la obiecte pentru cunoașterea teoretică se poate aici complet abstract (căci acest concept apare întotdeauna a priori în înțelegere și nu depinde de nicio intuiție), ea este folosit nu pentru a cunoaște obiecte, ci pentru a determina cauzalitatea în raport cu aceste obiecte în general, prin urmare, numai în termeni practici; de aceea el poate transfera temeiul determinant al voinţei în ordinea inteligibilă a lucrurilor, admitând în acelaşi timp de bunăvoie că nu înţelege deloc ce scop ar putea avea conceptul de cauză pentru cunoaşterea unor astfel de lucruri Cauzalitatea în raport cu actele voinței din lumea sensibilă, el trebuie să cunoască, fără îndoială, într-un anumit fel, deoarece altfel rațiunea practică chiar nu ar putea produce niciun efect Dar conceptul pe care și-l formează din propria cauzalitate ca noumen nu trebuie să fie definit teoretic pentru cunoașterea existenței sale suprasensibile și, prin urmare, pentru a-i da un sens La urma urmei, ea capătă semnificație și dincolo de aceasta, deși numai pentru uz practic, și anume prin legea morală Considerat teoretic, rămâne întotdeauna un concept rațional pur, dat a priori, care este aplicabil obiectelor, oricum ar fi acestea - sensibile sau insensibile; totuși, în acest din urmă caz, ea nu are o semnificație și aplicație teoretică definită, ci este doar o gândire formală, dar totuși esențială a înțelegerii despre obiect în general Sensul pe care i-o dă rațiunea prin legea morală este exclusiv practic, întrucât ideea legii cauzalității (voinței) are ea însăși cauzalitate sau servește ca temei determinant al acestei cauzalități II PE DREPTUL MINTEI PURĂ ÎN APLICAȚIE PRACTICĂ LA ACESTE EXTENSIUNE CARE ESTE ÎNSI ÎN POSIBILĂ ÎN APLICARE SPECULATIVĂ În principiul moral, am stabilit legea cauzalității, care plasează temeiul determinant al cauzalității deasupra tuturor condițiilor lumii sensibile, iar voința, în măsura în care este definită ca aparținând lumii inteligibile, deci subiectul acestei voințe (omul), nu numai că am gândit ca aparținând purului inteligibil al lumii, deși necunoscut nouă în acest sens (cum ar putea fi, după critica rațiunii pure speculative), ci l-am determinat și în raport cu cauzalitatea ei prin intermediul unei legi care nu poate fi atribuită nici uneia dintre legile naturale ale lumii sensibile; în consecință, ne-am extins cunoștințele dincolo de această lume sensibilă, deși critica rațiunii pure în fiecare speculație a declarat această afirmație invalidă Dar cum să îmbinăm aici aplicarea practică a rațiunii pure cu aplicarea ei teoretică în determinarea limitelor capacității sale? David Hume, despre care se poate spune că, de fapt, a început să conteste drepturile rațiunii pure, ceea ce a făcut necesară studierea completă a acestui motiv, a concluzionat astfel: conceptul de cauză este un concept care conține necesitatea a legăturii existenței diferitelor [lucruri], și anume pentru că sunt diferite, astfel încât dacă A este dat, atunci știu că trebuie să existe neapărat altceva, B, care este complet diferit de el Necesitatea este atribuită unei astfel de combinații numai în măsura în care este cunoscută a priori, deoarece experiența ar face posibil să se cunoască în această combinație doar că ea există, și nu că este astfel necesară Prin urmare, spune el, este imposibil să cunoști a priori și ca ceva necesar combinarea unui lucru cu altul (sau o definiție cu alta complet diferită de el), dacă nu este dată în percepție În consecință, conceptul de cauză este el însuși fals și înșelător și, blândind expresia, putem spune că este o fraudă, oricât de scuzabilă, din moment ce obișnuința (necesitatea subiectivă) de a percepe adesea anumite lucruri sau determinările lor existente unele lângă altele şi unul după altul ca cei în comuniune (sich beigesellt) sunt luaţi în mod imperceptibil pentru necesitatea obiectivă de a presupune o asemenea unire în obiectele înseşi Astfel conceptul de cauză este dobândit prin înșelăciune, și nu în mod legitim; nu poate fi niciodată dobândită sau verificată deloc, deoarece necesită o conexiune invalidă, himerică și nesusținută de nicio conexiune mintală, căreia nici un obiect nu i-ar putea corespunde niciodată a rămas neatins), empirismul a fost stabilit ca singura sursă de principii și odată cu el cel mai încăpăţânat scepticism, chiar şi cu privire la toată ştiinţa naturii (ca filozofie) De fapt, plecând de la astfel de principii, nu putem niciodată deduce din determinările date ale lucrurilor în existența lor până la efect (de vreme ce aceasta ar necesita conceptul de cauză, care conține necesitatea unei astfel de combinații), ne putem aștepta doar, conform la regula imaginației, ca și înainte, cazuri similare, dar această așteptare, oricât de des este justificată, nu va fi niciodată sigură Căci nu se poate spune despre niciun eveniment că acest eveniment trebuie să fie precedat de ceva pe care trebuie să îl urmeze în mod necesar, adică că trebuie să aibă o cauză; astfel, dacă se cunosc multe alte cazuri când ceva similar a precedat acest eveniment, astfel încât o regulă s-ar putea deduce din aceasta, totuși este încă imposibil, așadar, să admitem că așa ceva se întâmplă întotdeauna și este necesar; atunci ar fi necesar să admitem că totul se întâmplă din întâmplare oarbă, acolo unde orice folosire a rațiunii încetează și aceasta dă o bază fermă pentru scepticism și îl face de nerefuzat în ceea ce privește concluziile care urcă de la acțiuni la cauze Matematica a fost până acum eliberată de scepticism, deoarece Hume credea că toate propozițiile sale sunt analitice, adică trec de la o definiție la alta în virtutea identității, așadar, conform legii contradicției (dar aceasta este falsă: mai degrabă, toate sunt propoziții sintetice și, deși, de exemplu, geometria nu se ocupă de existența lucrurilor, ci doar de determinarea lor a priori într-o intuiție posibilă, totuși, la fel ca și la conceptele de cauză, trece de la o determinare A la una complet diferită de aceasta și, totuși, este necesară definiția corelată B) Dar până la urmă chiar și această știință, atât de celebrată pentru certitudinea ei apodictică, va trebui să se supună empirismului în propozițiile sale fundamentale, din același motiv pentru care Hume a pus obișnuința în locul necesității obiective în conceptul de cauză și, în ciuda toată mândria lui, va trebui să suporte pentru a-și modera pretențiile îndrăznețe, care a priori necesită consimțământ, și să aștepte aprobarea pentru valabilitatea generală a propunerilor lor din favoarea observatorilor care, în calitate de martori, nu vor refuza să admită că ceea ce geometrul prezintă drept principii, ei au perceput întotdeauna tocmai în acest fel; prin urmare, deși nu este necesar, este totuși permis să ne așteptăm în continuare să fie așa Astfel, empirismul lui Hume în fundamente duce inevitabil la scepticism chiar și în raport cu matematica și, în consecință, în orice aplicare teoretică științifică a rațiunii (la urma urmei, o astfel de aplicare are loc fie în filosofie, fie în matematică) Dar vreau să las la judecata fiecăruia dacă folosirea obișnuită a rațiunii este mai bună (în fața unei catastrofe atât de groaznice care a izbucnit asupra liderilor cunoașterii) și dacă nu va fi supusă unui colaps similar și mai inevitabil din toate cunoștințele, așadar, nu ar trebui să rezulte din aceste fundamente ale scepticismului universal (care, desigur, nu vor face decât să-i uimească pe oamenii de știință)? În ceea ce privește dezvoltarea mea în Critica rațiunii pure, care, este adevărat, a fost inspirată din învățătura sceptică a lui Hume, dar care a mers mult mai departe și a îmbrățișat întregul domeniu al rațiunii pure teoretice într-o aplicație sintetică și, deci, întregul domeniu a ceea ce se numește metafizică în general, atunci am următoarea atitudine față de îndoiala filozofului scoțian cu privire la conceptul de cauzalitate Hume avea mare dreptate când, luând (cum se face aproape întotdeauna) obiecte de experiență pentru lucrurile în sine, a considerat conceptul de cauză ca fiind o iluzie înșelătoare și falsă; de fapt, când e vorba de lucruri în sine și de determinările lor ca atare, este imposibil de înțeles cum, pentru că ceva A este dat, trebuie dat în mod necesar altceva, B; în consecință, nici o astfel de cunoaștere a priori nu poate fi admisă pentru lucrurile în sine Cu atât mai puțin acest om viclean ar putea admite originea empirică a conceptului de cauză, întrucât o astfel de derivare contrazice direct necesitatea conexiunii, care este esența conceptului de cauzalitate; prin urmare, acest concept a fost scos în afara legii și înlocuit cu obiceiul de a observa fluxul percepțiilor Dar din investigațiile mele a reieșit că obiectele cu care avem de-a face în experiență nu sunt în nici un caz lucruri în sine, ci doar aparențe și că, deși în raport cu lucrurile în sine este imposibil de ghicit, este chiar imposibil de înțeles cum , dacă A , trebuie să fie o contradicție să nu presupunem și B, care este complet diferit de A (nevoia unei legături între A ca cauză și B ca efect), totuși ne putem imagina că ele, ca fenomene, trebuie neapărat să fie într-un fel (de exemplu, dacă avem în vedere relațiile temporale) sunt interconectate într-o singură experiență și nu pot fi separate fără a intra în conflict cu legătura prin care această experiență este posibilă și doar în experiență ele sunt obiecte și cunoscut de noi Și așa s-a dovedit de fapt; încât nu am putut demonstra conceptul de cauză numai prin realitatea sa obiectivă în raport cu obiectele experiență, dar și pentru a o deduce ca un concept a priori având în vedere necesitatea conexiunii pe care o conține, adică de a-și demonstra posibilitatea din înțelegerea pură fără surse empirice și, astfel, eliminând empirismul originii sale, aș putea elimina complet consecință inevitabilă a acestui empirism, și anume scepticismul, mai întâi în ceea ce privește știința naturii și apoi, în virtutea a ceea ce decurge în întregime din aceleași fundamente, și în ceea ce privește matematica, două științe referitoare la obiectele experienței posibile și, prin urmare, elimină complet toate îndoieli în tot ceea ce mintea teoretică afirmă ca fiind înțeles Dar cum rămâne cu aplicarea acestei categorii de cauzalitate (ca și a tuturor celorlalte categorii, pentru că fără ele nu poate exista cunoaștere a ceea ce există) la lucruri care nu sunt obiecte ale experienței posibile, dar depășesc limitele ei? Căci nu puteam deduce decât realitatea obiectivă a acestor concepte în raport cu obiectele experienței posibile Dar tocmai faptul că le-am salvat doar în acest caz și am arătat că obiectele pot fi gândite prin categorii, deși nu pot fi determinate a priori, tocmai asta le oferă un loc în înțelegerea pură, de unde pot fi legate de obiecte în general (senzual sau insensibil) Ceea ce mai lipsesc aici sunt condițiile de aplicare a acestor categorii, și mai ales a categoriei cauzalității, la obiecte, și anume contemplarea [încă lipsită de], care, acolo unde nu este dată, face imposibilă aplicarea categoriilor de cunoaștere teoretică a obiect ca noumen; o astfel de aplicație, așadar, dacă cineva îndrăznește să o facă (cum a fost cazul în Critica rațiunii pure), este complet inacceptabilă; cu toate acestea, realitatea obiectivă a conceptului rămâne întotdeauna și poate fi aplicată noumenelor, dar, în același timp, este imposibil să definim teoretic acest concept și prin aceasta să dobândești vreo cunoaștere De fapt, că acest concept nu conține nimic imposibil în raport cu obiectul, a fost dovedit de faptul că locul său în înțelegerea pură i-a fost asigurat în orice aplicare la obiectele simțurilor; iar dacă noi atunci din Dacă purtăm acest concept asupra lucrurilor în sine (care nu pot fi obiecte ale experienței), atunci, deși nu este capabil să dea o definiție pentru ideea unui anumit obiect în scopul cunoașterii teoretice, ar putea fi totuși pentru unii altul (poate practic) ) scopul de a putea da o definiție pentru aplicarea sa, ceea ce nu ar putea fi dacă, așa cum crede Hume, acest concept de cauzalitate ar conține ceva ce nu poate fi gândit deloc Pentru a găsi această condiție pentru aplicarea acestui concept la noumene, trebuie doar să ne amintim de ce nu ne mulțumim să o aplicăm obiectelor experienței, ci am dori să-l folosim pentru lucruri în sine Atunci se va dovedi că nu a fost un scop teoretic, ci practic care ne-a făcut necesar Pentru speculații, dacă am reuși acest lucru, nu am obține astfel niciun câștig real în cunoașterea naturii și în general în raport cu obiectele care ni s-ar putea oferi undeva; în orice caz, am face aici un mare pas de la senzual (să rămânem cu el și să ne deplasăm cu sârguință de-a lungul lanțului cauzelor - pentru asta am făcut deja eforturi suficiente) până la suprasensibil, pentru a ne completa și a limita cunoștințele de la latura temeliilor, desi abisul nesfarsit ramane mereu neumplut intre aceste limite si ceea ce stim, si am asculta mai degraba de curiozitate goala decat de curiozitate solida Dar, pe lângă relația în care înțelegerea stă cu obiectele (în cunoașterea teoretică), ea are și o relație cu facultatea dorinței, care se numește deci voință, și întrucât înțelegerea pură (care în acest caz se numește rațiune) este, datorită la simpla idee de lege, rațiune practică, voință pură Realitatea obiectivă a voinței pure, sau, ceea ce este la fel, a rațiunii practice pure, este dată a priori în legea morală, parcă, printr-un fapt; într-adevăr, acesta este numele dat determinării voinței, ceea ce este inevitabil, deși nu este bazate pe principii empirice Dar conceptul de voință conține deja conceptul de cauzalitate; prin urmare, conceptul de voință pură conține conceptul de cauzalitate din libertate, adică o cauzalitate care nu este determinată de legile naturii și, prin urmare, nu este capabilă de nicio contemplare empirică ca dovadă a realității sale, dar care totuși complet confirmă a priori într-o lege practică pură, însă (cum este lesne de observat) nu pentru cea teoretică, ci doar pentru aplicarea practică a rațiunii Conceptul unei ființe care are liber arbitru este conceptul de causa noumen; că acest concept nu se contrazice este deja evident din faptul că conceptul de cauză, ca izvorând în întregime din pură înțelegere, este, în realitatea sa obiectivă, în raport cu obiectele în general, dovedit prin deducție, de altfel, în originea sa este independent de toate condițiile senzoriale, prin urmare, ea însăși nu se limitează la fenomene (cu excepția cazului în care s-ar dori să-i găsească o aplicație determinată teoretic) și, fără îndoială, poate fi aplicată lucrurilor ca esențe ale înțelegerii pure Dar din moment ce nicio intuiție nu poate fi subsumată în această aplicație, întrucât intuiția poate fi întotdeauna doar sensibilă, noumenul causa în raport cu aplicarea teoretică a rațiunii, deși este un concept posibil și imaginabil, este vid Dar de aceea nu vreau să cunosc teoretic proprietatea unei ființe, întrucât are voință pură; îmi este suficient să-l indică ca atare și, prin urmare, doar să conectez conceptul de cauzalitate cu conceptul de libertate (și ceea ce este inseparabil de acesta, cu legea morală ca fundament determinant) Acest drept îmi aparține, fără îndoială, în virtutea originii pure, neempirice, a conceptului de cauză, deși am dreptul să-l aplic doar legii morale care îi determină realitatea, adică nu-i pot da decât o aplicare practică Dacă, împreună cu Hume, aș priva conceptul de cauzalitate de realitatea obiectivă în aplicarea teoretică , nu numai în raport cu lucrurile în sine în în sine (în raport cu suprasensibilul), dar și în raport cu obiectele simțurilor, atunci și-ar pierde orice sens și, ca concept teoretic imposibil, ar fi recunoscut ca fiind complet nepotrivit, iar din moment ce nimic nu poate avea vreo aplicație, practic aplicarea unui concept teoretic invalid ar fi complet ridicolă Conceptul de cauzalitate necondiționată empiric, deși teoretic gol (nu are nicio contemplare corespunzătoare), este totuși posibil și se referă la un obiect nedefinit; în schimb, i se dă un sens în legea morală, deci în sens practic, astfel încât, deși nu am o intuiție care să determine pentru ea realitatea teoretică obiectivă, totuși acest concept are o aplicație reală, care poate fi arătată în concrete în imagine gânduri sau maxime, adică are o realitate practică care poate fi indicată, iar aceasta este suficient pentru a o confirma chiar și în raport cu noumenele Dar această realitate obiectivă a conceptului pur al înțelegerii, cândva admisă în sfera suprasensibilului, dă acum tuturor celorlalte categorii, deși numai în măsura în care sunt în legătură necesară cu temeiul determinant al voinței pure (cu moralul) drept), de asemenea, o realitate obiectivă, doar aplicabilă practic, care, însă, nu are niciun efect asupra extinderii cunoștințelor teoretice ale acestor obiecte ca pătrundere în natura lor prin rațiunea pură Ulterior, vom vedea că categoriile se raportează întotdeauna numai la ființe ca ființe gânditoare și în ele - doar la legătura dintre rațiune și voință, deci, întotdeauna numai la sfera practică, iar dincolo de aceasta nu pretind nicio cunoaștere a lor; dar orice proprietăți aparținând modului teoretic de reprezentare a unor astfel de lucruri suprasensibile ar putea fi puse în legătură cu acestea, atunci ele nu aparțin deloc cunoașterii, ci dreptului (în termeni practici chiar și necesității) de a le recunoaște și admite chiar și acolo unde admit entități suprasensibile (cum ar fi Dumnezeu) prin analogie, adică în raport cu rațiunea pură, pe care o folosim practic în raport cu esențe sensibile și, astfel, datorită aplicării la suprasensibil, dar numai în termeni practici, ele nu ajută deloc rațiunea teoretică pură să plutească în dincolo ANALIZA MINTII PRACTICE CAPITOLUL DOI Despre conceptul de obiect al rațiunii practice pure Prin conceptul de [subiect] al rațiunii practice, înțeleg ideea de obiect ca o posibilă acțiune prin libertate Prin urmare, a fi obiectul cunoașterii practice, ca atare, înseamnă doar raportul voinței cu actul, prin care acest obiect sau opusul său devine actual; judecata dacă ceva este sau nu obiect al rațiunii practice pure este doar o distincție între posibilitatea sau imposibilitatea de a dori acel act prin care, dacă am fi capabili de el (pe care experiența ar trebui să o judece), acest sau acel obiect ar deveni actual Dacă obiectul este recunoscut ca temeiul determinant al facultății noastre de a dori, atunci posibilitatea sa fizică prin exercitarea liberă a puterilor noastre trebuie să preceadă judecata dacă este sau nu obiect al rațiunii practice Dacă, pe de altă parte, o lege a priori poate fi considerată ca determinând temeiul unei acțiuni și, prin urmare, această acțiune este determinată de rațiunea pură practică, atunci judecata dacă ceva este sau nu obiect al rațiunii pur practice nu este depinde deloc de a-l compara cu capacitatea noastră fizică; atunci întrebarea este doar dacă putem dori un act care are ca scop existența unui obiect, dacă ar fi în puterea noastră; prin urmare, posibilitatea morală a unui act trebuie să fie a mărşălui, căci aici fundamentul ei determinant nu este un obiect, ci legea voinţei Prin urmare, singurele obiecte ale rațiunii practice sunt obiectele binelui și răului Prin prima se înțelege obiectul necesar al facultății de dorință, iar prin cea din urmă obiectul necesar al facultății de aversiune, dar în ambele cazuri conform principiului rațiunii Dacă conceptul de bine nu trebuie dedus din legea practică care îl precede, ci ar trebui să servească drept bază pentru această lege, atunci nu poate fi decât conceptul aceluia, a cărui existență prefigurează plăcere și determină astfel cauzalitatea subiectului, adică capacitatea de a dori, de a crea ceva bun Și din moment ce este imposibil de văzut a priori care reprezentare va fi însoțită de plăcere și care de neplăcere, ar fi doar o chestiune de experiență să hotărâm întrebarea ce este direct bine și ce este rău Proprietatea subiectului, în raport cu care singur poate avea loc această experiență, este sentimentul de plăcere și neplăcere ca receptivitate inerentă sentimentului interior; astfel conceptul de bine imediat ar avea de-a face numai cu ceea ce senzația de plăcere este imediat conectată, iar conceptul de rău necondiționat ar trebui să se refere doar la ceea ce provoacă imediat durere Dar, deoarece acest lucru este contrar folosirii acceptate a cuvintelor, care distinge plăcut de bine și neplăcut de rău și cere ca binele și răul să fie întotdeauna judecati prin rațiune, prin urmare, prin intermediul unor concepte care pot fi împărtășite cu toată lumea și nu prin simpla senzație, care se limitează la obiecte unice, iar susceptibilitatea lor și, pe de altă parte, plăcerea sau neplăcerea în sine nu pot fi conectate direct a priori cu nicio reprezentare a obiectului, atunci un filozof care ar fi obligat să-și întemeieze judecățile practice asupra sentimentului de plăcere ar considera că este bun ceea ce servește ca mijloc pentru [a realiza] plăcut și rău - care este cauza necazului și suferinței; la urma urmelor Noțiunea de relație dintre mijloace și scopuri aparține, fără îndoială, rațiunii Dar deși numai rațiunea este capabilă să vadă legătura dintre mijloace și scopurile lor (astfel încât voința ar putea fi definită și ca facultatea scopurilor, căci aceste scopuri servesc întotdeauna drept temeiuri determinante pentru facultatea de a dori după principii), totuși maximele practice care au urmat din conceptul de mai sus de bine numai ca mijloc, nu ar conține nimic bun în sine ca obiect al voinței, ci întotdeauna numai bun pentru ceva: binele ar fi întotdeauna numai util, iar ceea ce este util ar fi trebuie să fie întotdeauna în afara voinței - în sentiment Și dacă senzația ca senzație plăcută ar fi distinsă de conceptul de bine, atunci nu ar exista nimic imediat bun; bunătatea trebuie căutată numai în mijloace pentru altceva, și anume pentru ceva plăcut Există o formulă de școală veche: nihil appetimus nisi sub ratione boni, nihil aversamur nisi sub ratione mali; de multe ori are o aplicație corectă, dar pentru filozofie o aplicație foarte dăunătoare, întrucât cuvintele boni și taii conțin o ambiguitate în care limitările limbajului sunt de vină: au un dublu sens și, prin urmare, duc inevitabil la o interpretare diferită a legilor practice , și filozofia, care vede în ele aplicarea deosebirii conceptelor exprimate prin același cuvânt, dar nu poate găsi niciun termen special pentru ele, forțează diferențe subtile, cu privire la care atunci este greu de interpretat, deoarece diferența nu ar putea fi directă indicat prin orice termen potrivit * Mai mult, expresia sub ratione boni este de asemenea ambiguă Într-adevăr, poate însemna: ne imaginăm ceva ca fiind bun, dacă și pentru că ne dorim (ne dorim); dar poate însemna și: o dorim pentru că ne imaginăm că este bună; astfel încât fie dorința este temeiul determinant al conceptului de obiect ca bun, fie conceptul de bine este temeiul determinant al dorinței (voinței); astfel expresia sub ratione boni în primul caz ar însemna: vrem ceva, ghidați de ideea de bine, iar în al doilea, din cauza acestei idei, care trebuie să precedă voința ca temei determinant Din fericire, există termeni în germană care indică această distincție; căci ceea ce în latină este desemnat prin același cuvânt bonum, în germană există două concepte foarte diferite și termeni la fel de diferiți: pentru bonum, das Gute și das Wohl, pentru mahum, das Bose și das Ubel (sau Weh) ; astfel încât acestea sunt două judecăți complet diferite, fie că luăm în considerare binele și răul în acest act, fie binele și ghinionul nostru (răul), în cutare sau cutare acțiune De aici rezultă deja că propoziția psihologică de mai sus este cel puțin încă foarte nesigură dacă este tradusă astfel: dorim doar ceea ce ia în considerare binele sau nenorocirea noastră; această propoziție este, fără îndoială, sigură și, în același timp, se exprimă destul de clar, dacă este dată în felul acesta: după direcția rațiunii, nu vrem decât ceea ce considerăm bine sau rău Binele sau nefericirea înseamnă întotdeauna doar o relație cu starea noastră de plăcut sau neplăcut, mulțumire sau durere; iar dacă, prin urmare, dorim sau detestăm un obiect, acesta este numai în măsura în care se referă la senzualitatea noastră și la sentimentele de plăcere și neplăcere pe care le evocă Binele sau răul semnifică întotdeauna o relație cu voința, în măsura în care este determinată de legea rațiunii, de a face ceva obiect propriu; totuși, voința nu este niciodată direct determinată de obiect și de ideea acestuia, ci este capacitatea de a face o regulă a rațiunii pentru sine cauza motivatoare a unui act (în virtutea căreia obiectul poate deveni real) Prin urmare, binele sau răul se referă în mod corespunzător la acțiuni și nu la starea unei persoane, iar dacă ceva trebuie să fie în întregime (și în toate privințele și fără alte condiții) bine sau rău, sau să fie considerat ca atare, atunci doar modul a acțiunilor poate fi numită așa, maxima voinței și, prin urmare, actorul însuși ca persoană bună sau rea, dar un lucru nu poate fi numit așa Prin urmare, se poate, desigur, să râdă de stoicul care, într-un moment de dureri de gută insuportabile, strigă: Durere, mă poți chinui și mai mult, dar nu voi recunoaște niciodată că ești ceva rău (wahow, malum)! Cu toate acestea, avea dreptate; ceea ce a simțit era rău și strigătul lui l-a trădat; dar nu avea niciun motiv să admită că, prin urmare, ceva rău era inerent în el, deoarece durerea nu slăbește câtuși de puțin demnitatea persoanei sale, ci doar scade demnitatea stării sale O singură minciună, de care ar fi conștient în sine, ar trebui să-l lipsească de spiritul bun; dar durerea era doar o scuză pentru a-și ridica moralul, dacă își dădea seama că nu era o faptă greșită, pentru care ar fi trebuit să fie pedepsit, aceasta era vina Ceea ce ar trebui să numim bine, după judecata oricărei persoane raționale, ar trebui să fie un obiect al facultății de dorință, iar răul în ochii tuturor - un obiect al dezgustului; de aceea, pentru a judeca acest lucru, pe lângă sentiment, este nevoie și de rațiune Acesta este cazul veridicității spre deosebire de minciună, cu dreptatea spre deosebire de violență și așa mai departe Dar putem numi ceva rău pe care toți trebuie să-l recunoască în același timp ca fiind bun, uneori indirect, alteori direct Cel care decide asupra unei operații chirurgicale, fără îndoială, o simte ca pe un rău, dar în mintea lui, el și toți ceilalți o recunosc ca pe ceva bun Dar dacă un om care este dispus să tachineze și să hărțuiască oamenii pașnici se împiedică în cele din urmă de cineva care îi va da o bătaie bună, atunci acesta este fără îndoială un rău pentru el, dar toată lumea îl va aproba și îl va considera bun în sine, deși nu avea să iasă nimic mai târziu; ba, chiar și cel care a fost supus acestor bătăi trebuie să recunoască cu rațiunea că acest lucru a fost destul de just, deoarece aici vede din propria experiență relația exactă dintre starea bună și buna purtare, de care rațiunea îi amintește inevitabil Fără îndoială, în opinia rațiunii noastre practice, depinde foarte mult de binele nostru și nu fericirea, iar în ceea ce privește natura noastră de ființă sensibilă, totul depinde de fericirea noastră, numai dacă ea este judecată, așa cum o cere mai ales rațiunea, nu după o senzație tranzitorie, ci după influența pe care această șansă o are asupra întregii noastre existențe și [simțind] satisfacție față de ei; dar nu totul depinde de asta Omul este o ființă cu nevoi, în măsura în care aparține lumii simțit percepute și în măsura în care senzualitatea îi impune minții o datorie, care, desigur, nu poate fi respinsă, de a avea grijă de interesele sale și de a accepta maxime practice, însemnând fericirea în această viață și unde poate într-o altă viață Dar omul nu este un animal care să fie indiferent față de ceea ce spune rațiunea însăși și să-l folosească doar ca instrument pentru satisfacerea nevoilor sale ca ființă senzuală Căci nu faptul că are rațiune îl ridică deasupra naturii pur animale, dacă acest motiv ar trebui să-i servească numai de dragul a ceea ce instinctul împlinește la animale; atunci acest motiv ar fi doar o modalitate specială pe care natura l-ar folosi pentru a-l echipa pe om în aceleași scopuri cărora ea le-a destinat animalele, fără a-l destina unui scop mai înalt Astfel, după această aranjare a naturii, el are nevoie, este adevărat, de rațiune pentru a ține întotdeauna seama de propriul bine și nenorocire, dar are și rațiune pentru un scop mai înalt, și anume: nu numai să țină seama și de și ceea ce este bine și rău în sine și despre care numai o minte pură, lipsită de orice interes senzual, poate judeca, dar și să distingă complet această apreciere de prima și să o facă condiția cea mai înaltă a primei În această evaluare a binelui și a răului în sine, în contrast cu ceea ce poate fi numit astfel doar în raport cu binele sau răul, problema se reduce la următoarele puncte Ori principiul rațiunii este deja conceput în sine ca fundament determinant al voinței, fără respingere în raport cu obiectul posibil al facultății dorinței (deci doar prin forma juridică a maximei), și atunci acest principiu este a priori lege practică și rațiunea pură este recunoscută ca practică în sine Legea determină atunci direct voința, o acțiune în conformitate cu ea este ceva bun în sine, o voință a cărei maximă este întotdeauna conformă cu această lege, este bună necondiționată în toate privințele și este condiția cea mai înaltă a tuturor binelor Sau, altfel, temeiul determinant al facultatii dorintei precede maxima vointei, care presupune un obiect al placerii si durerii, adica ceva ce provoaca placere sau durere; atunci maxima rațiunii - de a promova plăcerea și de a evita durerea - definește acțiunile ca fiind bune în raport cu înclinația noastră, deci doar indirect (în raport cu un alt scop ca mijloc în acest scop); atunci astfel de maxime nu pot fi numite legi, ci doar precepte practice ale rațiunii Scopul în sine, plăcerea pe care o căutăm, în acest din urmă caz nu este ceva bun, ci un bine, nu un concept al rațiunii, ci un concept empiric al obiectului senzației; dar folosirea unui mijloc pentru aceasta, adică un act (de vreme ce aceasta necesită o reflecție rezonabilă), este totuși numită bună, dar nu necondiționat, ci numai în raport cu senzualitatea noastră, și anume cu sentimentul său de plăcere și neplăcere Totuși, voința a cărei maximă este afectată de aceasta nu este voința pură, care este îndreptată doar către aceasta, iar rațiunea pură în sine poate fi practică Aici se cuvine să explicăm paradoxul metodei în critica rațiunii practice, și anume că conceptul de bine și rău trebuie determinat nu înaintea legii morale (pe care ar trebui să se bazeze chiar, după cum ni se pare) , ci numai (cum se întâmplă aici) după el și la ei Și anume: chiar dacă nu știam că principiul moralității este o lege pură, determinând voinţa a priori, ar trebui, pentru a nu accepta principii deloc pe este inutil (gratis), cel puţin la început, să laşi nehotărât întrebarea dacă voinţa are doar fundamente empirice sau pure a priori ale determinării; căci a recunoaşte dinainte ca ceva hotărât ceea ce este încă de decis este împotriva tuturor regulilor fundamentale ale metodei filosofice Daca am vrea sa incepem cu conceptul de bine pentru a deduce din acesta legile vointei, atunci acest concept de obiect (ca bun) l-ar indica in acelasi timp ca singurul temei determinant al vointei Și întrucât acest concept nu are drept fir conductor a priori nici o lege practică, ar fi posibil să percepem criteriul binelui sau al răului numai în conformitate cu sentimentul nostru de plăcere sau neplăcere, iar folosirea rațiunii ar putea consta doar în determinarea pe baza pe de o parte, este plăcerea sau neplăcerea în deplină legătură cu toate senzațiile existenței mele, pe de altă parte, mijloacele de dobândire a obiectului lor Și întrucât numai experiența poate decide ceea ce este în concordanță cu sentimentul de plăcere și întrucât o lege practică trebuie, prin presupunere, să se întemeieze pe ea ca condiție, aceasta ar exclude direct posibilitatea unor legi practice a priori, deoarece aici ar fi să fie considerată necesară în prealabil pentru a găsi un obiect pentru voință, al cărui concept ca bun ar fi trebuit să constituie o bază universală, deși empirică, pentru definirea voinței Dar mai întâi a fost necesar să se cerceteze dacă există și rațiune determinantă a priori a voinței (care nu putea fi găsită decât într-o lege practică pură și, în plus, în măsura în care prescrie maximelor doar o formă juridică, indiferent de obiect) Dar întrucât am presupus deja la baza oricărei legi practice un obiect conform conceptelor de bine și rău, și fără o lege anterioară era posibil să gândim acest obiect numai după concepte empirice, ne-am lipsit deja în avans de posibilitatea chiar de a gândi o lege practică pură; dacă, dimpotrivă, analizăm mai întâi - Dacă s-ar căuta o astfel de lege, s-ar constata că nu conceptul de bine ca obiect determină și face posibilă legea morală, ci, dimpotrivă, numai legea morală determină și face posibil conceptul a binelui, dacă numai binele merită necondiţionat această pedeapsă Această remarcă, care privește doar metoda cercetării superioare, morale, este foarte importantă Ea explică imediat ce anume duce la toate erorile filozofilor în problema celui mai înalt principiu al moralității Într-adevăr, ei căutau obiectul voinței pentru a face din el materia și temeiul legii (care în acest caz, nu imediat, ci numai prin acest obiect, legat de sentimentul plăcerii sau durerii, ar fi trebuit să fie temeiul determinant al vointei), in loc sa cautam mai intai o lege care determina a priori si direct vointa si numai in conformitate cu aceasta - obiectul Ei puteau vedea acest obiect al plăcerii, care urma să constituie cel mai înalt principiu al binelui, în fericire, în perfecțiune, în sens moral sau în voia lui Dumnezeu, dar temelia lor a fost întotdeauna heteronomia și inevitabil trebuia să se confrunte cu condiţii empirice pentru legea morală, pentru că propriile sale ar putea numi obiectul drept temei imediat determinant al voinţei bine sau rău numai prin modul în care voinţa se raportează direct la sentiment, care este întotdeauna empiric Numai o lege formală, adică una care nu prescrie nimic rațiunii decât forma legislației sale generale ca condiție cea mai înaltă a maximelor, poate fi a priori temeiul determinant al rațiunii practice Anticii au relevat clar această eroare a lor prin faptul că scopul cercetării lor morale era doar acela de a defini conceptul de bine cel mai înalt, deci, despre subiect, pe care apoi au intenționat să facă baza determinantă a voinței în morala legea, iar acesta este un obiect care este mult mai târziu, dacă legea morală însăși este de încredere și justificată ca o directă temeiul determinant al vointei, poate fi prezentat vointei, determinata acum a priori dupa forma ei, ca obiect, ceea ce vrem sa consideram in dialectica ratiunii pure practice Gânditorii moderni, pentru care întrebarea binelui suprem pare a fi învechită, sau cel puțin ceva de importanță secundară, au ascuns această eroare în spatele cuvintelor ambigue (ca în multe alte cazuri), dar totuși ea se uită prin sistemele lor, deoarece este peste tot dezvăluie heteronomia rațiunii practice, din care nu se poate naște niciodată o lege morală a priori, prescriind ca poruncă universală Și întrucât conceptele de bine și de rău, ca o consecință a determinării a priori a voinței, presupun și un principiu practic pur și, deci, cauzalitatea rațiunii pure, ele sunt originar (ca determinări ale unității sintetice a diverselor [ ]) conținut] al intuițiilor în conștiință), spre deosebire de conceptele raționale pure, sau categoriile, mintea aplicată teoretic nu se referă la obiecte, ci le presupun ca date; toate sunt moduri ale unei singure categorii, și anume, categoria cauzalității, în măsura în care temeiul ei determinant constă în reprezentarea rațiunii despre legea ei, pe care rațiunea și-o stabilește drept lege a libertății și prin aceasta se arată a priori prin practică motiv Și întrucât acțiunile, pe de o parte, sunt supuse, este adevărat, legii, care nu este legea naturii, ci legea libertății, prin urmare, ea aparține modului de acțiune al ființelor aparținând lumii inteligibile , dar, pe de altă parte, ca și evenimentele din lumea percepută senzual aparțin fenomenelor, atunci determinările rațiunii practice pot avea loc numai în raport cu aceasta din urmă, așadar, deși în conformitate cu categoriile înțelegerii, dar nu pentru de dragul aplicării sale teoretice, astfel încât diversitatea [conținutul] contemplației (senzoriale) să fie adusă a priori sub conștiință, dar pentru ca [conținutul] variat al dorințelor * supus a priori unității conștiinței rațiunii practice, poruncitoare în legea morală, sau unității conștiinței voinței pure Aceste categorii de libertate - așa cum vrem să le numim, spre deosebire de acele concepte teoretice pe care le numim categorii ale naturii - au un avantaj evident față de acestea din urmă: categoriile naturii sunt doar forme de gândire care desemnează doar vag obiectele în general pt orice contemplare posibilă pentru noi prin intermediul conceptelor generale, și aceste categorii, care se ocupă de definiția liberei alegeri (freien Willkur) (căreia, este adevărat, nu i se poate da nicio intuiție pe deplin corespunzătoare, dar la baza căreia - ceea ce nu este cazul niciunei concepte de aplicare teoretică a facultății noastre cognitive - constă o lege practică a priori pură), au la bază, ca concepte primare practice, nu forma contemplației (spațiul și timpul), care nu este în mintea însăși și trebuie împrumutat în altă parte, și anume din sensibilitate, dar forma voinței pure așa cum este dată în minte, deci, în însăși facultatea de a gândi; rezultă că, întrucât în toate prescripțiile rațiunii practice pure este vorba doar de determinarea voinței, și nu de condițiile naturale (capacitatea practică) pentru realizarea scopului propriu, concepte practice a priori în raport cu cele mai înalte principiul libertății devin imediat cunoaștere, iar nu intuițiile trebuie să aștepte pentru a dobândi semnificație și, mai mult, din minunatul motiv că ele însele dau naștere realității a ceea ce se referă (intențiile voinței), care nu este deloc materia conceptelor teoretice Trebuie remarcat, totuși, că aceste categorii sunt legate doar de rațiunea practică în general și, astfel, procedează în succesiunea lor de la cele încă nedeterminate moral și condiționate senzual la cele care nu sunt condiționate de sensibilitate și sunt determinate doar de legea morală Tabel de CATEGORII DE LIBERTATE în raport cu conceptele de bine și rău cantități Subiectiv, după maxime (opinii individuale ale voinței) Obiectiv, după principii (prescripții) A priori atât principii obiective, cât și subiective ale libertății (legi) calități Relații Reguli practice de acțiune (praeceptivae) Reguli practice de prohibiție (prohibitivae) Reguli de practică pentru excepții (exceptive) La personalitate La starea persoanei În mod reciproc, o persoană la starea celeilalte Modalitati Datorie legală și ilegală și contrară datoriei Datorie perfectă și imperfectă Este ușor de observat că în acest tabel libertatea ca un fel de cauzalitate, care însă nu este supusă fundamentelor empirice ale definiției, este considerată în raport cu acțiunile posibile prin ea ca fenomene în lumea percepută senzual, prin urmare , se referă la categoriile posibilității lor naturale, totuși, fiecare categorie este luată într-o formă atât de generală încât baza definitorie a acestei cauzalități este admisibilă și în afara lumii percepute senzual - în libertate ca proprietate a unei ființe inteligibile, atâta timp cât întrucât categoria de modalitate nu este faceți o tranziție - dar numai problematică - de la principiile practice în general la principiile moralității, care pot fi apoi arătate dogmatic doar prin intermediul legii morale Nu adaug nimic aici pentru a explica acest tabel, deoarece este suficient de explicit Iar împărțirea făcută după principii, având în vedere minuțiozitatea și inteligibilitatea ei, este foarte utilă oricărei științe Așadar, de exemplu, din tabelul de mai sus, de la primul său număr, se vede imediat de unde să se înceapă în cercetarea practică - cu maxime, pe care fiecare își bazează înclinația, [apoi trece] la prescripții valabile pentru întregul gen a ființelor raționale, în măsura în care converg în anumite înclinații, și în sfârșit, către o lege valabilă pentru toată lumea și care nu ține cont de înclinațiile lor etc Astfel, de aici se vede întregul plan a ceea ce trebuie făcut , chiar și orice întrebare de filozofie practică, la care să se răspundă și, în același timp, ordinea care trebuie urmată Despre tipologia judecăţii pure practice Conceptele de bine și de rău determină pentru voință, în primul rând, obiectul Dar ei înșiși cad sub regula practică a rațiunii, care, dacă este rațiune pură, determină voința a priori în raport cu obiectul ei Dacă o acțiune posibilă pentru noi în sensibilitate reprezintă sau nu un caz care se încadrează în această regulă, sau nu, se decide de către facultatea practică de judecată, în virtutea căreia ceea ce se spune în regulă în formă generală (în abstract) se aplica actiunii in concret Dar întrucât regula practică a rațiunii pure, în primul rând, ca regulă practică, se referă la existența unui obiect și, în al doilea rând, ca regulă practică a rațiunii pure, conține o necesitate în raport cu prezența unei acțiuni, prin urmare, există o lege practică, și, mai mult, nu pentru legea naturii în virtutea fundamentelor empirice ale definiției, ci legea libertății, conform căreia voința trebuie determinată independent de tot ceea ce este empiric (numai prin ideea legii în general și a formei sale), și toate cazurile care apar se pot raporta la acțiuni posibile doar empiric, adică la experiență și natură, pare absurd să cauți în lumea sensibilă un astfel de caz care, de vreme ce cade întotdeauna doar sub legea naturii, admite aplicarea legii a libertăţii faţă de sine şi căreia i se poate aplica ideea suprasensibilă a binelui moral, care în ea trebuie arătată în concret Prin urmare, facultatea de judecată a rațiunii pure practice întâmpină aceleași dificultăți ca și facultatea de judecată a rațiunii pure teoretice, deși aceasta din urmă avea la dispoziție un mijloc de a depăși aceste dificultăți, și anume, în ceea ce privește aplicarea teoretică, se referea la intuiții la care se putea aplică concepte pure ale înțelegerii, dar astfel de intuiții (deși numai ale obiectelor simțurilor) pot fi date a priori, prin urmare, în ceea ce privește legătura multiplicității în ele, pot fi date în conformitate cu concepte pure a priori de înţelegerea (ca scheme) Dar binele moral, în ceea ce privește obiectul, este ceva suprasensibil, pentru care, în consecință, nimic nu poate fi găsit corespunzător în nicio intuiție sensibilă și, prin urmare, facultatea de a judeca, supusă legilor rațiunii pure practice, pare să întâmpină dificultăți deosebite, legate de faptul că legea libertății trebuie aplicată acțiunilor ca și evenimentelor care au loc în lumea sensibilă și, prin urmare, aparțin naturii Dar pentru facultatea pură practică de judecată, perspective favorabile se deschid din nou Subsumând o acțiune, care este posibilă pentru mine în lumea sensibilă, într-o lege practică pură, nu este vorba de posibilitatea unei acțiuni ca eveniment în lumea sensibilă lume, căci această posibilitate are de-a face cu judecata aplicării teoretice a rațiunii conform legii cauzalității, [i e e ] a unui concept pur rațional, pentru care are o schemă în intuiția senzuală Cauzalitatea fizică, sau condiția în care are loc, se încadrează în conceptele de natură, care sunt schematizate de imaginația transcendentală Dar aici nu este vorba de schema întâmplării conform legii, ci de schema (dacă cuvântul este potrivit aici) a legii în sine, din moment ce determinarea voinței (și nu a acțiunii în raport cu rezultatele acesteia) ) numai prin lege, fără nicio altă determinare a rațiunii slabe , leagă conceptul de cauzalitate cu condiții complet diferite de cele care constituie o legătură naturală Legea naturii, ca lege la care sunt supuse obiectele intuiției senzuale ca atare, trebuie să corespundă schemei, adică procesului general al imaginației (pentru a arăta simțurilor a priori conceptul pur al înțelegerii, determinat prin lege) Dar sub legea libertății (ca cauzalitate necondiționată senzual) și, prin urmare, sub conceptul de bine necondiționat, nicio contemplare nu poate fi subsumată și, prin urmare, nicio schemă de aplicare a acesteia un concreto În consecință, legea morală are o singură facultate cognitivă, care servește ca intermediar în aplicarea sa la obiectele naturale - rațiunea (și nu imaginația), care, sub ideea rațiunii, nu poate aduce o schemă a sensibilității, ci o lege, dar astfel încât să poată fi reprezentată în concret asupra obiectelor simțurilor, deci, legea naturii, dar numai în forma ei - ca lege pentru facultatea de judecată; iar această lege o putem numi deci un tip de lege morală Regula facultății de judecată, supusă legilor rațiunii pure practice, este aceasta: întreabă-te, poți considera posibil prin voința ta actul pe care îl contemplați, dacă s-ar face conform legii naturii, din care tu insuti faci parte? Într-adevăr, după această regulă, toată lumea judecă acțiuni, fie că sunt bune sau rele din punct de vedere moral Astfel, ei spun: dacă fiecare, acolo unde se gândește să obțină un avantaj, s-a lăsat să înșele, sau dacă fiecare s-a considerat îndreptățit să-și încalce propria viață de îndată ce totul i-a devenit odios, sau să privească cu deplină indiferență la nenorocirea altuia, iar dacă dacă ai aparține unei asemenea ordini de lucruri, ai acționa conform voinței tale? Dar toată lumea știe foarte bine că, dacă își permite în secret să înșele, atunci de aceea nu toată lumea face la fel, iar dacă, fără să observe acest lucru, este indiferent la toate, nu toată lumea devine imediat la fel față de el; de aceea o asemenea comparaţie a maximei acţiunilor noastre cu legea universală a naturii nu este încă fundamentul determinant al voinţei noastre Dar această lege universală a naturii este totuși un tip de evaluare a maximelor acțiunilor noastre conform principiilor morale Dacă maxima acțiunii nu este de natură să reziste testului formei legii naturii în general, atunci este imposibil din punct de vedere moral Aceasta este ceea ce gândește cea mai obișnuită minte, deoarece legea naturii stă la baza tuturor judecăților sale cele mai obișnuite, chiar și a judecăților experienței Prin urmare, această lege îi stă mereu la dispoziție; numai în acele cazuri în care trebuie să judece cauzalitatea din libertate, el face din această lege a naturii doar un tip de lege a libertății, deoarece, fără ceva la îndemână despre care să poată face un exemplu într-un caz din experiență, nu ar putea da legea rațiunii practice pure nu există posibilitatea aplicării sale (den Gebrauch in der Anwendung) Astfel, se poate folosi și natura lumii percepute senzual ca un tip de natură inteligibilă, atâta timp cât îi atribui acestei naturi nu contemplația și nu ceea ce depinde de ele, ci doar forma conformității cu legea în general (conceptul dintre care există chiar și în cea mai obișnuită aplicare a rațiunii, dar poate fi cunoscut cu siguranță a priori numai de dragul aplicării pure practice a rațiunii) De fapt, legile ca atare sunt identice în această privință, oriunde își iau fundamentele determinante Totuși, întrucât din tot ceea ce este inteligibil numai (prin intermediul legii morale) este libertatea și chiar și atunci numai pentru că este o presupunere inseparabilă de legea morală și, mai departe, toate obiectele inteligibile la care rațiunea ne-ar putea conduce încă, ghidată de această lege, iarăși, nu are mai multă realitate pentru noi decât realitatea de dragul acestei legi și a aplicării rațiunii practice pure, iar acest motiv are dreptul și chiar este forțat să folosească natura (în forma ei pură rațională) ca tip de capacitatea de judecată - atunci această remarcă servește un avertisment pentru a nu clasifica ca concepte în sine ceea ce ține doar de tipul de concepte În consecință, ca un tipic al facultății de judecată, se dispensează de empirismul rațiunii practice, care vede conceptele practice de bine și rău doar în rezultate empirice (în așa-numita fericire), deși fericire și un număr infinit de consecințe utile a voinței determinate de egoism, dacă aceasta voință s-ar face pe ea însăși și legea universală a naturii, ar putea servi fără îndoială ca un tip perfect potrivit pentru binele moral, dar totuși nu ar fi identic cu acesta Aceeași tipologie eliberează și din misticismul rațiunii practice, care face din ceea ce a fost doar un simbol o schemă, adică contemplarea reală și totuși insensibilă (a Împărăției invizibile a lui Dumnezeu) este adusă sub aplicarea conceptelor morale și se pierde în dincolo Numai raționalismul facultății de judecată este potrivit pentru aplicarea conceptelor morale, care ia din natura sensibilă numai ceea ce poate chiar și rațiunea pură să gândească prin ea însăși, adică conformitatea cu legea, și introduce în natura suprasensibilă numai ceea ce, pe dimpotrivă, poate fi demonstrat de fapt prin acțiuni în lumea percepută senzual conform regulii formale a legii naturii în general Cu toate acestea, protecția împotriva empirismului rațiunii practice este mult mai importantă și mai recomandată, deoarece misticismul este încă în concordanță cu puritatea și ha sublim actorul legii morale; în plus, nu este atât de firesc și caracteristic modului obișnuit de a gândi să-și încordeze imaginația la intuiții suprasensibile; prin urmare, pericolul din această parte nu este atât de mare; empirismul, pe de altă parte, dezrădăcinează moralitatea în modul de gândire (în ea, și nu numai în acțiuni, se află înalta demnitate pe care umanitatea o poate și trebuie să o dobândească pentru ea însăși) și în loc de datorie strecoară în ea ceva complet diferit, și anume interesul empiric, cu care se ocupă în general înclinațiile; de altfel, empirismul este tocmai din acest motiv [asociat] cu toate înclinațiile (oricare ar fi natura lor) care, dacă sunt ridicate la rangul de principiu practic suprem, duc omenirea la degradare; cu toate acestea, aceste înclinații sunt foarte convenabile modului de gândire al tuturor; iată de ce empirismul este mult mai periculos decât orice exaltare (Schwarmerei), care nu poate fi niciodată o stare durabilă a multor oameni CAPITOLUL TREI Despre motivele rațiunii practice pure Esența oricărei valori morale a acțiunilor este aceea că legea morală determină direct voința Dacă determinarea voinței, deși se face în conformitate cu legea morală, dar numai prin intermediul unui sentiment, oricare ar fi acel sentiment, care trebuie asumat pentru ca legea morală să devină o bază determinantă suficientă a voința, așadar, nu se face de dragul legii, atunci actul va conține legalitate, dar nu moralitate Dacă prin motiv (elater animi) se înțelege baza subiectivă pentru determinarea voinței unei ființe a cărei rațiune nu este neapărat în conformitate cu legea obiectivă deja în virtutea naturii sale, atunci rezultă în primul rând că niciun motiv nu poate fi atribuit voința divină, ci motivele voinței umane (și fiecare ființă inteligentă creată) nu poate fi niciodată altceva decât legea morală; prin urmare, temeiul obiectiv al determinării, și numai acest temei, trebuie să fie întotdeauna și temeiul determinant suficient subiectiv al actului, dacă acest act urmează să respecte nu numai litera legii, ci și spiritul ei* Și întrucât, în consecință, de dragul legii morale și pentru a-i permite să influențeze voința, nu se poate căuta niciun alt motiv în care să se renunțe la motivul legii morale, pentru că toate acestea ar crea doar o ipocrizie goală , și deci cât de riscant ar fi chiar să admitem participarea altor motive alături de legea morală (cum ar fi, de exemplu, motivul profitului), atunci nu ne rămâne nimic decât să stabilim exact cum legea morală devine un motiv, iar dacă este un motiv, atunci ce se întâmplă cu facultatea umană a dorinței atunci când este afectată de acest motiv determinant Într-adevăr, modul în care legea însăși poate fi temeiul direct determinant al voinței (și aceasta este esența întregii morale) este o problemă insolubilă pentru mintea umană; este la fel cu a te întreba cât de posibil este liberul arbitru Prin urmare, trebuie să arătăm a priori, nu pe ce bază legea morală are un motiv în sine, ci cum motivul acționează (sau mai bine zis, ar trebui să acționeze) în suflet, întrucât legea morală este ea însăși un motiv Esența oricărei definiții a voinței de către legea morală este aceea că ea, ca liber arbitru, este determinată numai de lege și, prin urmare, nu numai fără participarea impulsurilor senzuale, ci chiar și cu respingerea tuturor acestor impulsuri și cu înfrânarea tuturor înclinaţiilor, în măsura în care acestea ar putea contraveni prin această lege În acest sens, prin urmare, operarea legii morale ca motiv este doar negativă Despre orice act licit care nu se face de dragul legii, se poate spune că este bun din punct de vedere moral doar în literă, și nu în spirit (mod de a gândi) pozitiv și ca atare, acest motiv poate fi cunoscut a priori De fapt, fiecare înclinație și fiecare impuls senzual se bazează pe un sentiment, iar acțiunea negativă asupra sentimentului (prin înfrânarea înclinațiilor) este ea însăși un sentiment Prin urmare, putem vedea a priori că legea morală, ca temei determinant al voinței, având în vedere faptul că este dăunătoare tuturor înclinațiilor noastre, trebuie să dea naștere unui sentiment care poate fi numit durere; aici avem primul și poate singurul caz când, din concepte a priori, putem determina relația cunoașterii (aici cunoașterea rațiunii practice pure) cu sentimentul de plăcere sau neplăcere Toate înclinațiile împreună (care pot fi aduse, desigur, într-un sistem acceptabil și a cărui satisfacție s-ar numi atunci fericire personală) creează egoism (solipsismus) Și acesta este fie egoismul egoismului, adică cel care pune bunăvoința față de sine (philautia) mai presus de orice altceva, fie egoismul mulțumirii de sine (arrogantia) Prima se numește iubire de sine, a doua este îngâmfarea de sine Rațiunea practică pură înfrânează iubirea de sine, limitând-o, ca un sentiment firesc care operează în noi chiar înaintea legii morale, la o condiție: să fie în acord cu această lege; atunci poate fi numit egoism inteligent Însă el zdrobește încrederea de sine în general, întrucât toate pretențiile de înaltă stime de sine, care preced acordul cu legea morală, sunt nesemnificative și neîntemeiate, tocmai pentru că certitudinea unei convingeri care corespunde acestei legi este prima condiție pentru orice demnitate a unei persoane (după cum vom explica în curând mai clar) , iar înainte de această condiție, toate pretențiile sunt false și contrare legii Iar efortul pentru o înaltă stime de sine aparține acelor tendințe care dăunează legii morale, deoarece o astfel de stima de sine se bazează pe senzualitate Prin urmare, legea morală zdrobește încrederea de sine Dar întrucât această lege este în sine ceva pozitiv, și anume, o formă a cauzalității intelectuale, adică a libertății, atunci, având în vedere faptul că este contrară subiectivului opusul, și anume înclinațiile din noi, slăbește îngâmfarea, este în același timp obiect de respect și, întrucât chiar zdrobește această îngâmfare, adică o smerește, este obiectul celui mai mare respect și, prin urmare, baza a unui sentiment pozitiv; acest sentiment nu este de origine empirică și este cunoscut a priori Prin urmare, respectul pentru legea morală este un sentiment care apare pe o bază intelectuală; acest sentiment este singurul pe care îl cunoaștem complet a priori și a cărui necesitate o putem vedea Am văzut în capitolul precedent că tot ceea ce se propune ca obiect al voinței anterior legii morale este exclus din temeiurile determinante ale voinței sub denumirea de bine necondiționat prin chiar această lege ca condiție cea mai înaltă a rațiunii practice , și că numai forma practică, care constă în adecvarea maximelor ca legislație universală, determină pentru prima dată ceea ce este în sine și necondiționat bun și stabilește maxima voinței pure, care singură este bună în toate privințele Dar natura noastră, ca natură a unei ființe aparținând lumii sensibile, este de așa natură încât materia facultății dorinței (obiectele înclinației, fie că este vorba de speranță sau frică) ni se impune în primul rând, și eul nostru determinat patologic , deși este, datorită maximelor sale, complet nepotrivită ca legislație universală, totuși, de parcă ar constitui întregul nostru ego, tinde să-și prezinte pretențiile ca fiind primele și originale Această străduință de a face din sine în funcție de temeiurile subiective ale determinării alegerii sale arbitrare o determinare obiectivă a voinței poate fi numită, în general, iubire de sine, care, dacă se face o iubire de sine legislativă și un principiu practic necondiționat, poate fi numită vanitate Legea morală, care singură este cu adevărat (și anume, în toate privințele) obiectivă, exclude complet influența iubirii de sine asupra celui mai înalt principiu practic și reduce la infinit îngâmfarea pe care o prescrie subiectivul noi condiţii de egoism ca legi Și ceea ce ne reduce încrederea de sine în propria noastră judecată, umilește În consecință, legea morală umilește în mod inevitabil fiecare persoană care compară înclinațiile senzuale ale naturii sale cu această lege Ideea căreia, ca fundament determinant al voinței noastre, ne umilește în conștiința noastră de sine, trezește în sine un sentiment de respect pentru sine, deoarece este pozitiv și este terenul determinant În consecință, legea morală este și subiectiv baza respectului Și întrucât tot ceea ce se găsește în iubirea de sine aparține înclinației și fiecare înclinație se bazează pe sentimente, așadar, ceea ce limitează toate înclinațiile împreună în iubirea de sine, tocmai din acest motiv afectează în mod necesar sentimentul, înțelegem cum este posibil să știm a priori că legea morală, privând înclinația și străduindu-se să facă din ele condiția practică cea mai înaltă, adică egoismul, de orice acces la cea mai înaltă legislație, poate avea efect asupra sentimentului, care, pe de o parte, este negativ, iar pe de altă parte, tocmai în raport cu baza limitativă a rațiunii practice pure - pozitiv; și pentru aceasta nu este necesar să recunoaștem vreun fel special de sentiment, sub denumirea de practic sau moral, ca premergător și care stă la baza legii morale Un efect negativ asupra unui sentiment (a unui sentiment de neplăcere), precum și orice influență asupra acestuia și, ca orice sentiment în general, este patologic Deși, ca efect al conștiinței legii morale, așadar, în raport cu o rațiune inteligibilă, și anume, cu subiectul rațiunii pure practice ca cel mai înalt legiuitor, acest sentiment de subiect rațional, îndemnat de înclinații, se numește smerenie (disprețul intelectual), dar în raport cu un motiv pozitiv al său, față de lege, se numește în același timp respect față de lege, pentru care nu există sentiment, ci în judecata rațiunii, întrucât această lege elimină opoziția, eliminarea oricărui obstacol este apreciată în egală măsură cu contribuția pozitivă a cauzalității De aceea acest sentiment poate fi numit și un sentiment de respect pentru legea morală, iar dintr-un motiv sau altul, un sentiment moral În consecință, legea morală, în măsura în care este baza formală determinantă a unei acțiuni prin rațiune practică pură, în măsura în care este, deși materială, ci doar o bază determinantă obiectivă a obiectelor unei acțiuni sub denumirea de bine și rău, este în același timp o bază subiectivă determinantă, adică impulsul către această acțiune, întrucât afectează senzualitatea subiectului și trezește un sentiment care contribuie la influența legii asupra voinței Dar aici în subiect nu există nici un sentiment care să predispună la moralitate Acest lucru este imposibil, deoarece orice sentiment [este perceput] senzual (alles Gefuhl ist sinnlich), iar motivul convingerii morale trebuie să fie liber de orice condiție senzuală Pe de altă parte, percepția senzorială (sinnliches Geftfhl), care stă la baza tuturor înclinațiilor noastre, este condiția acelui sentiment pe care îl numim respect, dar motivul determinării acestui sentiment constă în rațiunea practică pură și, prin urmare, acest sentiment, în vederea originea sa, poate fi numită necondiționat din punct de vedere patologic, dar în practică, datorită faptului că ideea de lege morală privează egoismul de influența sa și îngâmfarea iluziilor sale, obstacolul în calea rațiunii practice pure este slăbit și se naște ideea de superioritate a legii sale obiective asupra impulsurilor sensibilității, prin urmare, prin înlăturarea contrabalansării în judecata rațiunii, legea capătă greutate (în raport cu voința, care este afectată de impulsurile senzualității) Și astfel, respectul pentru lege nu este un impuls către morală, ci morala în sine, dacă este considerată subiectiv ca un motiv, întrucât rațiunea practică pură, respingând toate pretențiile de egoism, în contrast cu acest egoism, dă greutate legii, care acum singur are influenta Dar, în același timp, trebuie remarcat faptul că Întrucât respectul este o acțiune asupra sentimentului și, prin urmare, asupra sensibilității unei ființe raționale, atunci aceasta presupune deja sensibilitatea și, de asemenea, natura finită a unor astfel de ființe cărora legea morală le inspiră respect și că o ființă superioară, sau o ființă liberă din toată sensibilitatea, pentru care Prin urmare, această sensibilitate nu poate fi un obstacol în calea rațiunii practice, respectul pentru lege nu poate fi atribuit Astfel, acest sentiment (sub denumirea de morală) este trezit exclusiv de rațiune Ea nu servește la judecarea acțiunilor sau la stabilirea legii morale obiective în sine, ci servește doar ca motiv pentru a face din ea maxima noastră Dar care ar fi cel mai bun nume pentru acest sentiment ciudat, care nu poate fi comparat cu niciunul patologic? Este atât de ciudat încât pare să fie doar la dispoziția rațiunii, și anume rațiunea pură practică Respectul se acordă întotdeauna doar oamenilor și niciodată lucrurilor Acestea din urmă ne pot stârni înclinațiile și, dacă sunt animale (cai, câini etc ), chiar iubire sau frică, precum marea, un vulcan, o fiară prădătoare, dar nu trezesc niciodată respect în noi Mai mult sau mai puțin aproape de acest sentiment este surpriza ca afect, adică uimire, poate fi exprimat și în raport cu lucruri, cum ar fi, de exemplu, munții înalți, cei mari, numeroși, îndepărtarea corpurilor cerești, puterea și agilitatea unor animale; dar toate acestea nu sunt respect O persoană poate fi pentru mine un obiect de dragoste, frică, surpriză, chiar uimire, dar asta nu îl face un obiect de respect Dispozitia lui jucausa, curajul si forta, puterea sa prin prisma pozitiei pe care o ocupa in randul celor din jur, imi pot inspira sentimente asemanatoare, dar totusi nu voi avea un respect interior pentru el Fontenelle spune: "Mă închin înaintea nobilului, dar spiritul meu nu se închină"; Pot adăuga la asta: în fața unui cetățean simplu, modest, în care văd atâta onestitate a caracterului de care nu sunt conștient nici măcar în mine însumi, spiritul meu se înclină, indiferent dacă vreau sau nu, și dacă încă îmi voi ține capul atât de sus încât superioritatea poziției mele să nu-i fie ascunsă De ce asta? Exemplul lui îmi amintește de legea care îmi zdrobește îngâmfarea când o compar cu comportamentul meu și văd că de fapt s-a dovedit respectarea acestei legi și, prin urmare, aplicabilitatea ei S-ar putea chiar să fiu conștient de același grad de onestitate în mine și totuși respectul rămâne Cert este că, din moment ce tot ce este bun în oameni este întotdeauna imperfect, legea, arătată clar în acest sau acel exemplu, îmi umilește întotdeauna mândria Pentru aceasta, omul pe care-l văd în fața mea îmi dă o măsură, a cărei imperfecțiune, care poate să-i fie încă inerentă, o cunosc altfel decât a mea Respectul este un tribut pe care nu putem decât să-l acordăm meritului, fie că ne place sau nu; în cazul extrem, s-ar putea să nu o arătăm în exterior, dar nu putem decât să o simțim în interior Respectul este un sentiment de plăcere într-un grad atât de mic încât este arătat doar fără tragere de inimă unei persoane sau aceleia Încercând mereu să găsim ceva care să ne ușureze povara aceluiași lucru, să găsim ceva demn de vina, să ne răsplătim pentru umilința pe care o trăim din cauza unui astfel de exemplu; chiar și morții nu sunt întotdeauna imuni de asemenea critici, mai ales dacă exemplul lor pare inimitabil Nici chiar legea morală, în măreția sa solemnă, nu este ferită de această tendință de a rezista sentimentului de respect Poate că ei cred că această dorință ar trebui explicată printr-un alt motiv pentru care am reduce-o de bunăvoie la înclinația noastră intimă și că din alte motive încercăm să o transformăm într-o rețetă preferată în beneficiul nostru pe drept înțeles, doar pentru a obține a scăpa de respectul înspăimântător care ne amintește atât de sever de propria noastră nevrednicie? Dar, pe de altă parte, există atât de puțină nemulțumire în ceea ce privește respectul și a permis influența practică a acestui respect, nu se poate să nu admirăm splendoarea acestei legi, iar sufletul însuși pare a fi înălțat în măsura în care consideră legea sfântă ca fiind superioară ei și firii sale imperfecte Adevărat, marile talente și activitățile corespunzătoare acestora pot impune și respect sau sentimente similare; și se cuvine să le arătăm acest respect; atunci parcă surpriza și acest sentiment sunt unul și același Dar, când se uită mai atent, observă că, din moment ce rămâne întotdeauna necunoscut ce este în această îndemânare din talentul înnăscut și ce din cultura dobândită prin propria diligență, mintea probabil ne prezintă priceperea ca rod al culturii, așadar, ca un merit; iar acest lucru ne moderează considerabil importanța de sine, ne reproșează sau ne obligă să urmăm acest exemplu într-un mod potrivit pentru noi Prin urmare, acest respect pe care îl acordăm unei asemenea persoane (de fapt, legii de care ne amintește exemplul lui) nu este doar uimire; acest lucru este confirmat și de faptul că mulțimea de amatori, când li se pare că au învățat cumva ceva rău în caracterul unei astfel de persoane (cum ar fi, de exemplu, Voltaire), își pierde orice respect pentru el; dar adevăratul om de știință are întotdeauna acest respect, cel puțin pentru talentul acestei persoane, el însuși își acordă aceeași recunoaștere și se angajează în aceeași muncă, ceea ce face într-o anumită măsură o lege ca el să-l imite Prin urmare, respectul pentru legea morală este singurul și în același timp indubitabil motiv moral, atâta timp cât acest sentiment poate fi îndreptat către un obiect doar pe această bază În primul rând, legea morală determină în mod obiectiv și imediat voința în judecata rațiunii; dar libertatea, a cărei cauzalitate nu poate fi determinată decât prin lege, constă tocmai în faptul că limitează toate înclinaţiile, şi deci evaluarea persoanei însăşi, prin condiţia respectării legii sale pure Această limitare afectează sentimentul și provoacă un sentiment de neplăcere, ceea ce putem cunosc a priori din legea morală Dar din moment ce, în acest sens, este o influență negativă, care, decurgând din influența rațiunii pure practice, contracarează în principal activitatea subiectului, întrucât înclinațiile îi servesc drept temeiuri determinante, prin urmare, opinia demnității personale (care, fără conformitate cu legea morală, se reduce la nimic), atunci efectul acestei legi asupra simțirii este doar smerenia, pe care o putem, este adevărat, să o înțelegem a priori, dar nu putem recunoaște în ea forța o lege practică pură ca motiv, dar doar o contracarare la impulsurile senzualității Și întrucât această lege este totuși obiectivă, adică în concepția rațiunii pure, este baza directă determinantă a voinței, prin urmare, această umilință are loc numai în raport cu puritatea legii, apoi reducerea pretențiilor de înaltă stima de sine morală, adică smerenia în sfera senzuală, este ridicarea evaluării morale, adică practice, a legii însăși în sfera intelectuală; într-un cuvânt, este respectul față de lege și, prin urmare, și un sentiment că este pozitivă în rațiunea sa intelectuală, care este cunoscută a priori Într-adevăr, orice slăbire a obstacolelor din calea activității promovează această activitate în sine Dar recunoașterea legii morale este conștiința activității rațiunii practice din temeiuri obiective, care nu are efect în acțiuni numai pentru că cauzele subiective (patologice) interferează cu aceasta În consecință, respectul pentru legea morală trebuie considerat și ca un efect pozitiv, dar nu direct al acesteia asupra sentimentului, întrucât slăbește influența inhibitoare a înclinațiilor prin smerenia încrederii de sine, așadar, ca bază subiectivă a activității, că este, ca un stimulent pentru a respecta această lege și ca bază pentru maxima de comportament în concordanță cu aceasta Din conceptul de motiv se naște conceptul de interes, care este atribuit numai unei ființe cu rațiune și înseamnă motivul voinței, în măsura în care este reprezentat prin rațiune Și din moment ce legea însăși trebuie să fie motiv într-o bună voință morală, atunci interesul moral este interesul pur, senzual, numai al rațiunii practice Conceptul de maximă se bazează și pe conceptul de interes și, prin urmare, maxima este adevărată din punct de vedere moral doar atunci când se bazează exclusiv pe interesul pentru respectarea legii Toate cele trei concepte - motiv, interes și maximă - sunt aplicabile numai ființelor finite: toate presupun caracterul limitat al ființei, întrucât caracterul subiectiv al alegerii sale arbitrare nu corespunde prin el însuși legilor obiective ale rațiunii practice; este nevoia de a fi stimulat la activitate de către ceva, întrucât acestei activități i se opune un obstacol intern Prin urmare, ele nu sunt aplicabile voinței divine Există ceva extraordinar în aprecierea nemărginită a legii morale pure, neprofitabile, așa cum rațiunea practică ne-o prezintă spre respectare; vocea lui face chiar și pe cel mai îndrăzneț criminal să tremure și să fie stânjenit în fața ochilor lui; prin urmare, nu este de mirare că această influență a unei idei pur intelectuale asupra sentimentului este considerată de neînțeles pentru rațiunea speculativă și trebuie să ne mulțumim cu ceea ce poate fi încă înțeles a priori, și anume că un astfel de sentiment este indisolubil legat de idee a unei legi morale în fiecare ființă rațională finită Dacă acest sentiment de respect ar fi patologic, și deci un sentiment de plăcere bazat pe un sentiment interior, ar fi zadarnic să-i descoperim legătura cu orice idee a priori Dar este un sentiment care este îndreptat numai spre practic și, deși aparține ideii de lege numai în forma sa, și nu în vederea niciunui dintre obiectele sale și, prin urmare, nu poate fi socotit nici cu plăcerea, nici cu plăcere durere, nu este totuși un interes mai puțin excitant pentru respectarea legii, pe care o numim interes moral; la fel şi capacitatea de a manifesta un asemenea interes pentru lege (sau a avea respect pentru legea morală în sine) este, strict vorbind, sentimentul moral Conștiința subordonării libere a voinței față de lege, legată, însă, de constrângerea inevitabil în raport cu toate înclinațiile, dar numai din partea propriei minți, este acest respect față de lege Legea care cere acest respect și îl inspiră este, după cum se vede, legea morală (căci nicio altă lege nu îndepărtează toate înclinațiile din influența lor directă asupra voinței) O acțiune obiectiv practică, efectuată în conformitate cu prezenta lege și excluzând toate motivele determinante care provin din înclinații, se numește datorie, care, având în vedere această excludere, conține în conceptul său o constrângere practică, adică o hotărâre la acțiuni, oricât de reticență ar putea fi efectuate Sentimentul care se naște din conștiința acestei constrângeri nu este poate patologic, nu ca cel care este excitat de obiectul sentimentelor, ci pur practic, adică în virtutea determinării anterioare (obiective) a voinței și cauzalității minte În consecință, ea, ca supunere față de lege, adică ca poruncă (proclamând constrângere pentru un subiect impulsionat senzual), nu conține plăcere, ci mai degrabă nemulțumire față de faptă Dar întrucât această constrângere este realizată numai de legislația rațiunii noastre, ea conține și o anumită exaltare, iar efectul subiectiv asupra sentimentului, întrucât rațiunea practică pură este singurul motiv pentru aceasta, poate fi numit autoaprobare în raport cu această exaltare, întrucât o persoană recunoaște că este determinată fără niciun interes numai prin lege și este conștientă de un cu totul alt interes, cauzat subiectiv de aceasta, pur practic și liber", nu este nicio înclinație să manifeste un astfel de interes într-un act conform datoriei; un astfel de interes nu este doar prescris necondiționat, ci și evocat de rațiune prin dreptul practic și, prin urmare, este numit în mod destul de ciudat, și anume, respect În consecință, conceptul de îndatorire cere în mod obiectiv într-un act conformitatea cu legea în maxima actului, iar subiectiv - respectarea legii ca singura modalitate de a determina voința prin această lege Aceasta stă la baza diferenței dintre conștiința de a acționa conform datoriei și conștiința de a acționa din simțul datoriei, adică din respectul față de lege; de altfel, prima (legalitatea) ar fi posibilă chiar dacă bazele determinante ale voinței ar fi doar înclinații, iar a doua (moralitatea), valoarea morală, ar trebui privită doar în faptul că un act este săvârșit din simțul datoriei , adică numai de dragul legii În toate judecățile morale, este de maximă importanță să se acorde atenție exclusivă principiului subiectiv al tuturor maximelor, astfel încât întreaga morală a acțiunilor să fie văzută în necesitatea lor din simțul datoriei și din respectul față de lege , și nu din dragoste și înclinație pentru ceea ce ar trebui să producă aceste acțiuni Pentru oameni și pentru toate ființele raționale create, necesitatea morală este o constrângere, adică o obligație, și fiecare acțiune bazată pe ea trebuie prezentată ca o datorie, și nu ca un curs de acțiune care ne place în sine De parcă am putea vreodată să reușim asta, fără respect pentru lege, care este asociată cu frica, sau cel puțin cu frica de a încălca legea, ca un fel de zeitate, care se ridică deasupra oricărei dependențe, să putem poseda sfințenia voinței prin în sine, ca și cum datorită a ceea ce a devenit a doua natură pentru noi și nu a fost încălcat niciodată Dacă examinăm exact conceptul de respect pentru persoane, așa cum l-am prezentat mai sus, se va vedea că acesta se bazează întotdeauna pe un simț al datoriei care ne dă exemplu și că, în consecință, respectul nu are altă bază decât moral și (ceea ce este foarte bun, iar psihologic pentru cunoașterea oamenilor este chiar foarte util) în toate acele cazuri în care folosim acest termen, ar trebui să fim atenți la o circumstanță misterioasă și surprinzătoare, dar care apare adesea: cum o persoană în judecățile sale iau în considerare legea morală conformitatea voinței cu legea morală pură (care, prin urmare, întrucât nu am putea fi niciodată tentați să ne depărtăm de ea, ar înceta în cele din urmă să ne mai fie o poruncă) Legea morală pentru voința celei mai perfecte ființe este legea sfințeniei, iar pentru voința oricărei ființe raționale finite există legea datoriei, a constrângerii morale și a hotărârii acțiunilor sale prin respectul față de lege și din reverență față de lege datoria lui Este imposibil să luăm drept motiv un alt principiu subiectiv, altfel fapta poate fi, este adevărat, săvârșită așa cum prevede legea, totuși, întrucât, deși este conform datoriei, nu este săvârșită din simțul datoriei, intenția de a comite o faptă nu este morală, și este tocmai aceasta și importantă în această legislație Este foarte bine să faci bine oamenilor din dragoste și bunăvoință simpatică față de ei, sau să fii doar din dragoste pentru ordine; dar aceasta nu este încă adevărata maximă morală a comportamentului nostru, potrivită poziției noastre de oameni printre ființele raționale, dacă ne permitem, ca niște voluntari, cu mândră aroganță să lăsăm deoparte toate gândurile de datorie și, indiferent de ordine, numai pentru propria noastră plăcere să facem ceea ce pentru care nu am avea nevoie de nicio comandă Suntem supuși disciplinei rațiunii și, în toate maximele noastre, nu trebuie să uităm de subordonarea noastră față de ea, să ne abatem de la ea în orice sau, hrănind o iluzie a iubirii de sine, să reducem oarecum greutatea legii (deși propria rațiune o dă) prin faptul că baza determinantă a voinței noastre, deși în conformitate cu legea, am vedea nu în legea însăși și nu în respectul acestei legi, ci în altceva Datoria și obligația - doar așa ar trebui să numim relația noastră cu legea morală Deși suntem membri legiuitori ai regatului moralei, ceea ce este posibil prin libertate, reprezentat de rațiunea practică și care ne îndeamnă la respect, dar în același timp suntem supuși, și nu șefii acestui regat, și nerecunoașterea nivelul nostru inferior așa cum a fost creat creaturile și refuzul îngâmfatului de a respecta legea sfântă este deja apostazie față de ea în spirit, chiar dacă litera legii a fost respectată Acest lucru coincide pe deplin cu posibilitatea unei astfel de porunci, cum să-L iubești pe Dumnezeu mai ales și pe aproapele tău ca pe tine însuți Într-adevăr, ca poruncă, ea cere respect pentru legea care prescrie iubirea și nu lasă pe seama fiecăruia să aleagă în mod arbitrar acest principiu ca principiu Dar iubirea pentru Dumnezeu ca înclinație (dragoste patologică) este imposibilă, deoarece Dumnezeu nu este un obiect al sentimentelor [exterioare] O asemenea dragoste pentru oameni, deși posibilă, nu ne poate fi prescrisă ca o poruncă, deoarece nimeni nu poate iubi prin poruncă Prin urmare, în acest nucleu al tuturor legilor, se înțelege doar iubirea practică În acest sens, a-L iubi pe Dumnezeu înseamnă a-i împlini de bunăvoie poruncile; a-ți iubi aproapele înseamnă a îndeplini de bunăvoie orice datorie față de el Și porunca care face din aceasta o regulă nu poate prescrie să existe o astfel de convingere în acțiunile în concordanță cu datoria, ci poate prescrie doar să lupți pentru aceasta Într-adevăr, porunca că ceva trebuie făcut de bunăvoie conține o contradicție: dacă noi înșine am ști deja ce trebuie să facem și, mai mult, ne-am da seama că o vom face de bunăvoie, atunci porunca referitoare la aceasta ar fi complet redundantă; iar dacă facem aceasta, dar fără tragere de inimă, numai din respect pentru lege, atunci porunca care face din acest respect doar motivul maximei ar opera în exact opusul dispoziției prescrise Astfel, această lege a tuturor legilor, ca orice precept moral al Evangheliei, reprezintă modul moral de gândire în toată desăvârșirea ei, atâta timp cât el, ca ideal de sfințenie, este de neatins pentru orice ființă; dar este un tip, să se apropie de cineva Principiul fericirii personale, pe care alții încearcă să-l prezinte drept cel mai înalt principiu al moralității, este în total contrast cu această lege Acest principiu ar spune: iubește-te pe tine însuți mai presus de toate și iubește-L pe Dumnezeu și pe aproapele tău numai de dragul tău rom şi egal la care în progres continuu dar infinit trebuie să ne străduim Dacă o ființă rațională ar putea ajunge vreodată să împlinească de bunăvoie toate legile morale, atunci aceasta, de fapt, ar însemna că nici măcar nu ar exista în el posibilitatea dorinței, care să-l determine să se abată de la aceste legi; la urma urmei, depășirea unei astfel de dorințe necesită întotdeauna abnegație din partea subiectului, prin urmare, are nevoie de auto-constrângere, adică de constrângere internă pentru a face ceea ce nu facem de bunăvoie Dar nicio ființă nu poate ajunge vreodată la un asemenea stadiu de convingere morală De fapt, din moment ce fiecare ființă este întotdeauna dependentă de ceea ce are nevoie pentru a se satisface complet cu starea sa, ea nu poate fi niciodată liberă de dorințe și înclinații, care, bazate pe cauze fizice, nu sunt ele însele în concordanță cu o lege morală care are complet surse diferite; este deci necesar în raport cu ei ca convingerea maximelor sale să se întemeieze pe constrângere morală, și nu pe devotamentul voluntar și pe respect, care impune respectarea legii, deși se face cu poftă, și nu pe dragoste , care nu se teme de vreo opozitie interioara fata de lege, insa, aceasta din urma, si anume iubirea curata a legii (de atunci ar inceta sa mai fie o porunca si morala, care ar trece subiectiv in sfințenie, ar înceta a mai fi o virtute), trebuie să devină permanent, deși de neatins, scopul aspirațiilor lor Într-adevăr, în ceea ce prețuim foarte mult, dar de care (conștienți de propriile noastre slăbiciuni) ne temem, frica reverentă, datorită ușurinței mai mari de a o satisface, se transformă în afecțiune, iar respectul în iubire; cel puţin ar fi împlinirea intenţiei în raport cu legea, dacă fiinţa creată ar fi putut vreodată să o realizeze Acest raționament urmărește nu atât să clarifice porunca Evangheliei menționată, cât să clarifice să definească fanatismul religios în dragostea lui Dumnezeu, cât de mult să definească convingerea morală direct în raport cu îndatoririle față de oameni și să prevină sau, acolo unde este posibil, să prevină fanatismul pur etic care infectează multe minți Stadiul moral pe care se află o persoană (și în opinia noastră, fiecare ființă rațională) este respectul pentru legea morală Convingerea pe care trebuie să o aibă pentru a respecta această lege este de a o ține în afara unui simț al datoriei, și nu dintr-o dispoziție voluntară și, în orice caz, nu dintr-o dorință neforțată, independentă și de bunăvoie exercitată de a o respecta, iar starea morală a unei persoane în care de fiecare dată când se poate, este virtute, adică un mod moral de a gândi în luptă, și nu sfințenie în posesia imaginară a purității depline a intențiilor voinței Încurajând faptele nobile, înalte și mărinioase, acordăm mințile la fanatismul moral și la încrederea de sine sporită doar atunci când le inspirăm iluzia că aceasta nu este o datorie, adică respectul pentru lege, al cărei jug (totuși ușor) - ne încredinţează însăşi raţiunea) ei trebuie să suporte, oricât de fără tragere de inimă, ceea ce serveşte drept bază determinantă a acţiunilor lor şi care îi umileşte întotdeauna când o observă (se supun); ca și cum astfel de acțiuni sunt așteptate de la ei nu din simțul datoriei, ci ca un merit autentic Ca să nu mai vorbim de faptul că, imitând astfel de acțiuni, și anume dintr-un asemenea principiu, ele nu ar satisface în niciun caz spiritul legii, care constă într-o convingere care se supune legii, și nu în legalitatea faptei (principiul de aici poate fi orice), și ca să nu mai vorbim că ei văd motivele patologic (în simpatie sau iubire de sine) și nu moral (în drept) - dau naștere astfel unui mod de gândire frivol, superficial și fantastic - sunt flatați de bunăstarea voluntară a sufletului lor, care nu are nevoie de nicio încurajare, nici în frânare și care nici măcar nu are nevoie de poruncă; din această cauză, uită de datoria lor, la care ar trebui să se gândească mai mult decât merit Se pot lăuda, desigur, faptele altora, care au fost săvârșite cu multă dăruire și, mai mult, de dragul datoriei, ca fapte nobile și sublime, dar numai în măsura în care există urme care să permită să presupunem că au fost săvârșită numai din respect pentru datoria cuiva și nu din impuls mental Dacă cineva dorește să le prezinte ca un exemplu de urmat, atunci respectul pentru datorie (ca singur sentiment moral adevărat) trebuie folosit ca stimulent pentru aceasta; este o poruncă gravă și sfântă care nu permite egoismului nostru gol să se joace cu impulsurile patologice (deoarece sunt analoge cu moralitatea) și să se laude cu o oarecare demnitate pe care o merităm Dacă doar privim cu atenție, atunci pentru toate faptele demne de laudă vom găsi legea datoriei care poruncește mai degrabă decât să lăsăm la discreția noastră ceea ce ne-ar putea plăcea înclinației Acesta este singurul mod de reprezentare care modelează moral sufletul, deoarece numai el are acces la principii ferme și precis definite Dacă fanatismul în sensul cel mai general al cuvântului este încălcarea limitelor rațiunii umane, întreprinsă în conformitate cu principiile, atunci fanatismul etic este transgresarea granițelor stabilite pentru umanitate de rațiunea practică pură: acest motiv permite cuiva să caute o bază subiectivă determinantă pentru acțiunile în concordanță cu îndatorirea, de ex impulsul moral către ei, numai în legea însăși, și nu în altceva, ci convingerea, care este astfel introdusă în maxime, de a vedea doar respect pentru această lege, și nu în nimic altceva; prin urmare, el prescrie ca gândul datoriei, care liniștește orice aroganță și orice mândrie deșartă, să fie făcut cel mai înalt principiu vital al oricărei moralități din om Dacă este așa, atunci nu numai romancierii și mentorii sentimentali (deși condamnă sentimentalismul), ci uneori și filozofii, chiar și cei mai stricti dintre ei, stoicii, au introdus fana etică în loc de o disciplină a moravurilor mai sobră, dar mai înțeleaptă, deși fanatismul celui din urmă a fost mai eroic și fanatismul celui dintâi vulgar și languresc și fără nicio ipocrizie se poate repeta cu toată dreptatea învățătura morală a Evangheliei, că, în primul rând, puritatea principiului moral, precum și conformitatea lui cu limitările ființelor finite, au subordonat orice comportament uman bine comportat disciplinei datoriei impuse, care nu le permite să se complacă în vise imaginare perfecțiuni morale și au plasat atât încrederea de sine, cât și iubirea de sine, care își uită de bunăvoie limitele, în cadrul umilinței (adică a cunoașterii de sine) Datoria \ Ești un cuvânt înălțat, mare, nu este nimic plăcut în tine care să lingușească pe oameni, ceri ascultare, deși pentru a stimula voința, nu amenință cu ceea ce ar inspira dezgust firesc în suflet și înspăimânta; stabiliți doar o lege care prin ea însăși pătrunde în suflet și chiar împotriva voinței poate câștiga respect pentru sine (deși nu întotdeauna execuție); toate înclinațiile tăc în fața ta, chiar dacă ți se opun în secret - unde este izvorul tău vrednic de tine și unde sunt rădăcinile originii tale nobile, respingând cu mândrie orice rudenie cu înclinații și de unde se nasc condițiile necesare pentru acea demnitate care doar oamenii se pot darui singuri? Nu poate fi decât ceea ce îl ridică pe om deasupra lui însuși (ca parte a lumii sensibile), ceea ce îl leagă de ordinea lucrurilor, pe care numai rațiunea o poate gândi și căreia, în același timp, îi este subordonată întreaga lume sensibilă și cu ea existenţa determinată empiric a unei persoane în timp şi totalitatea tuturor scopurilor (care nu poate corespunde decât unei astfel de legi practice necondiţionate precum cea morală) Aceasta nu este altceva decât o persoană, adică libertatea și independența față de mecanismul întregii naturi, considerată în același timp ca și capacitatea unei ființe care este supusă unor legi speciale, și anume, date de propria sa minte, legi pure practice; prin urmare, persoana (Persoana), ca aparținând lumii percepute senzual, este subordonată propriei sale personalități, deoarece aparține și lumii inteligibile; de aceea, nu ar trebui să fie surprins dacă o persoană, ca aparținând ambelor lumi, ar trebui să privească propria ființă în raport cu a doua și cea mai înaltă destinație numai cu evlavie și la legile sale cu cel mai mare respect Pe această origine [a datoriei] se bazează anumite expresii care denotă valoarea obiectelor conform ideilor morale Legea morală este sfântă (inviolabilă) Omul, este adevărat, nu este atât de sfânt, dar omenirea în fața lui trebuie să fie sfântă pentru el În tot ceea ce este creat, orice și pentru orice nu poate fi folosit decât ca mijloc, numai omul, și cu el orice ființă rațională, este un scop în sine El este subiectul legii morale, care este sfânt în virtutea autonomiei libertății sale De aceea orice voință, chiar și voința proprie a fiecărei persoane, îndreptată spre sine, este limitată de condiția consimțământului ei la autonomia unei ființe raționale, și anume de a nu se supune vreunui scop care ar fi imposibil potrivit legii, care ar putea decurge din voința subiectului însuși expus la acțiune; prin urmare, acest subiect ar trebui tratat nu numai ca un mijloc, ci și ca un scop Pe bună dreptate atribuim această condiție chiar și voinței divine în raport cu ființele raționale din lume ca creații ale ei, deoarece ea se bazează pe personalitatea lor, numai pentru care ele sunt scopuri în sine Această idee respectabilă a personalității, care ne arată caracterul sublim al naturii noastre (în scopul ei), ne permite, în același timp, să observăm lipsa de proporție a comportamentului nostru cu această idee și, prin urmare, zdrobește încrederea de sine; este firesc și ușor de înțeles chiar și de cea mai obișnuită minte umană Nu toată lumea, chiar și o persoană moderat cinstă, a observat uneori că a refuzat minciuna în general nevinovată, datorită căreia ar putea fie să se iasă dintr-o situație dificilă, fie să beneficieze un prieten iubit și foarte vrednic, numai pentru a nu deveni disprețuitor în ochii lui? Nu suportă un om cinstit într-o mare nenorocire, pe care l-ar fi putut evita dacă ar fi putut doar să-și neglijeze datoria, cunoașterea că în persoana sa a păstrat demnitatea omenirii și i-a făcut cinste și că nu are de ce să fie? rușine de sine și frică de ochiul interior? Această consolare nu este fericirea, nici măcar cea mai mică parte din ea Într-adevăr, nimeni nu și-ar dori o oportunitate de a face acest lucru sau de a trăi în astfel de circumstanțe Dar omul trăiește și nu vrea să devină în ochii lui nedemn de viață Prin urmare, această pace interioară este doar negativă în raport cu tot ceea ce viața poate face plăcut; dar tocmai aceasta îl ține pe om de pericolul de a-și pierde propria demnitate, după ce a abandonat complet demnitatea funcției sale Este rezultatul respectului nu pentru viață, ci pentru ceva cu totul diferit, în comparație și contrast cu care viața cu toate plăcerile ei nu are sens O persoană trăiește doar din simțul datoriei și nu pentru că își găsește o oarecare plăcere în viață Acesta este adevăratul motiv al rațiunii practice pure Nu este nimic altceva decât legea morală pură în sine, în măsura în care ne permite să simțim caracterul sublim al propriei noastre existențe suprasensibile și în măsura în care este în oamenii care sunt, de asemenea, conștienți de existența lor sensibilă și de dependența aferentă de natura lor, care în acest sens este puternic impact patologic, inspiră subiectiv respect pentru scopul lor superior Dar atât de multe farmece și plăceri ale vieții se îmbină cu ușurință cu acest motiv, încât numai de dragul lor cea mai înțeleaptă alegere a unui epicurean rezonabil și reflexiv despre cel mai mare bine al vieții s-ar proclama o binecuvântare morală; și ar fi util să asociem perspectivele pentru bucuria bucuroasă a vieții cu aceasta mai înaltă și deja al meu este în sine un motiv determinant suficient, dar numai pentru a contrabalansa tentațiile în care viciul de partea opusă le introduce inevitabil, și nu pentru a le oferi o adevărată forță motrice, chiar și în cea mai mică măsură, atunci când vine vorba de datorie, deoarece asta ar fi să pângărească sursa convingerii morale Înalta demnitate a datoriei nu are nimic de-a face cu bucuria vieții; are propria sa lege specială și propria sa instanță specială; iar dacă unul și celălalt s-ar scutura în așa fel încât să se amestece și, ca remediu tămăduitor, să ofere un suflet bolnav, s-ar despărți imediat unul de altul, iar dacă nu, atunci primul nu ar avea efect; dar dacă viața fizică ar dobândi o anumită putere, atunci viața morală ar dispărea irevocabil ILUMINARE CRITICĂ A ANALITICII MINTEI PURE PRACTICĂ Elucidând critic o știință sau una dintre diviziunile sale, care în sine este un sistem, înțeleg studiul și justificarea de ce ar trebui să aibă o astfel de formă, și nu o altă formă sistematică, atunci când sunt comparate cu un alt sistem care are în baza sa aceeași capacitate cognitivă Iar rațiunea practică are la bază aceeași facultate cognitivă ca și rațiunea speculativă, întrucât ambele sunt rațiune pură Prin urmare, diferența dintre forma sistematică a unuia și forma sistematică a celeilalte trebuie determinată comparându-le și indicând motivul pentru aceasta Analitica rațiunii teoretice pure s-a ocupat de cunoașterea obiectelor care pot fi date înțelegerii; prin urmare, a trebuit să înceapă cu contemplarea; prin urmare (deoarece această intuiție este întotdeauna senzuală), de la sensibilitate, numai de la ele să treacă la concepte (obiecte ale acestei intuiții) și, numai presupunând pe amândouă, s-ar putea termina cu propoziții fundamentale Dar rațiunea practică nu se ocupă de obiecte în scopul cunoașterii lor, ci de propria capacitate de a realiza aceste obiecte (în conformitate cu cunoștințele lor), adică cu voința, care este cauzalitatea, în măsura în care rațiunea conține în ea însăși fundamentul său determinant, de aceea, ea trebuie să indice nu obiectul contemplației, ci (întrucât conceptul de cauzalitate conține întotdeauna o relație cu legea care determină existența multiplicității în relația sa) ca rațiune practică doar legea lui Prin urmare, critica analiticii sale, întrucât el trebuie să fie rațiune practică (care, de fapt, este sarcina aici), trebuie să înceapă cu posibilitatea unor principii practice a priori Numai de aici poate trece la conceptele obiectelor rațiunii practice, și anume la conceptele de bine și rău necondiționat, pentru a le da în conformitate cu principiile indicate (la urma urmei, înaintea acestor principii, nici o facultate cognitivă) le poate da ca bine și rău); numai atunci este ultimul capitol, și anume capitolul despre relația rațiunii practice pure cu sensibilitatea și influența ei necesară, a priori cognoscibilă asupra sensibilității, adică despre simțul moral, poate completa această parte [a analizei] Astfel, analitica rațiunii pure practice împarte totalitatea tuturor condițiilor de aplicare a acesteia exact în același mod ca și analitica rațiunii teoretice, dar în ordine inversă Analitica rațiunii pure teoretice a fost împărțită în estetica transcendentală și logica transcendentală, iar analitica rațiunii practice, dimpotrivă, în logica și estetica rațiunii pure practice (dacă mi se permite să folosesc aceste denumiri, în general, nu foarte exacte aici doar pentru de dragul analogiei); Logica, la rândul ei, a fost împărțită acolo într-o analitică a conceptelor și o analitică a fundamentelor, iar aici este împărțită într-o analitică a fundamentelor și o analitică a conceptelor Acolo, din cauza felului dublu de contemplare senzuală, estetica a fost împărțită în două părți; aici sensibilitatea nu este considerată deloc ca o facultate - contemplare, ci doar ca sentiment (care poate fi baza subiectivă a dorinței), iar în raport cu aceasta, rațiunea practică pură nu mai permite o diviziune ulterioară Este ușor de înțeles motivul pentru care această împărțire în două părți cu subdiviziunea lor nu este într-adevăr efectuată aici (cum s-ar putea încerca la început, ghidându-se după exemplul primei) De fapt, deoarece aceasta este rațiunea pură, care este considerată aici în aplicarea sa practică, deci, pornind de la principiile lor a priori, și nu de la fundamentele empirice ale definițiilor, atunci împărțirea analiticii rațiunii practice pure ar trebui să fie similară cu împărțirea inferenței, și anume: de la general în premisa mai mare (din principiul moral), prin subsumarea acțiunilor posibile (ca bune sau rele) sub acest general, întreprinse în premisa minoră, pentru a ajunge la o concluzie, și anume, la definirea subiectivă a voinţei (interesul pentru binele practic posibil şi bazat pe această maximă) Celor care au reușit să se convingă de temeinicia judecăților date în analitică, aceste comparații le vor face plăcere, întrucât trezesc pe bună dreptate speranța că, poate, într-o zi va fi posibilă înțelegerea unității întregii facultăți a rațiunii pure (atât teoretice, cât și practice) și se va putea deduce totul dintr-un singur principiu și aceasta este nevoia inevitabilă a minții umane, care își găsește satisfacție deplină doar într-o unitate complet sistematică a cunoașterii sale Dar dacă luăm în considerare și conținutul cunoștințelor pe care le putem avea despre și prin rațiunea practică pură, așa cum o spune analistul ei, atunci cu o analogie surprinzătoare între aceasta și rațiunea teoretică există o diferență nu mai puțin surprinzătoare În ceea ce privește rațiunea teoretică, capacitatea de cunoaștere pură a priori a minții ar putea fi destul de ușor și clar demonstrată prin exemple din științe (științele își testează principiile în diferite moduri prin aplicare metodică, prin urmare, în ele, spre deosebire de cunoștințele obișnuite, nu este nimic de care să se teamă în mod deosebit de aplicarea ascunsă a fundamentelor empirice ale cunoașterii) Dar că rațiunea pură, fără amestecul vreunei baze empirice de determinare, este în sine și rațiune practică, a fost necesar să se poată dovedi din aplicarea practică a rațiunii obișnuite însăși, confirmând cel mai înalt principiu practic ca atare că orice om natural raţiunea este la fel de complet a priori şi nu depinde de nicio dată senzorială, el îşi recunoaşte voinţa ca fiind legea cea mai înaltă În conformitate cu puritatea originii sale, a fost necesar mai întâi să o dovedim și să o fundamentam chiar în judecata acestei rațiuni obișnuite, înainte ca știința să-l poată stăpâni pentru aplicarea sa, de parcă ar fi fost un fapt care a precedat orice speculație despre posibilitatea ei și toate concluziile care se puteau trage din ea Dar această împrejurare poate fi explicată cu uşurinţă din cele spuse abia, pentru că raţiunea practică trebuie să înceapă neapărat cu principii fundamentale, care, prin urmare, ca primele date, trebuie luate ca bază a tuturor ştiinţelor şi nu pot apărea din ele Dar a fost posibil să se justifice principiile morale ca principii ale rațiunii pure în acest fel, și cu suficientă certitudine, doar prin referire la judecățile rațiunii umane obișnuite, întrucât tot ceea ce ar putea pătrunde în maximele noastre ca bază determinantă a voinței dezvăluie imediat ea însăși printr-un sentiment de plăcere sau suferință, neapărat inerent acestuia, deoarece excită dorința; iar raţiunea practică pură se opune direct acceptării unui astfel de sentiment în principiul său ca condiţie Eterogenitatea temeiurilor determinante (empirice și raționale) se dezvăluie în această confruntare între rațiunea practic legislativă și orice amestec de înclinație printr-un fel de senzație aparte, care însă nu precede legislația rațiunii practice, ci este doar generată prin ea și, mai mult, ca ib* constrângere, și anume printr-un asemenea sentiment de respect pe care nimeni nu îl are față de înclinații, oricare ar fi acele înclinații, dar pe care îl are pentru lege; eterogenitatea temeiurilor determinante se dezvăluie atât de izbitor și atât de clar încât fiecare, chiar și cea mai obișnuită minte umană, în exemplul care i-a fost dat, ar trebui să se convingă imediat că poate, este adevărat, să fie sfătuit să urmeze ispitele prin temeiurile empirice de voință, dar nu i se poate cere niciodată să se supună unei alte legi decât legea rațiunii practice pure A distinge între doctrina fericirii și doctrina moravurilor, în prima dintre care principiile empirice formează întregul fundament, iar în cea din urmă ele nici măcar nu constituie un supliment, este prima și cea mai importantă datorie a analistului practicii pure motiv, de dragul căruia ea trebuie să acţioneze la fel de punctual, mai mult, dacă pot spune aşa, la fel de pedant ca un geometru în afacerile lui Dar totuși, filozoful, care aici (ca întotdeauna în cunoașterea minții prin simple concepte, fără a le construi) trebuie să se lupte cu mari dificultăți, întrucât nu poate întemeia (noumenul pur) nicio contemplare, este util, aproape la fel ca chimist, să experimenteze în orice moment asupra rațiunii practice a fiecărei persoane, pentru a distinge baza morală (pură) a determinării de cea empirică, atunci când este la o voință indusă empiric (ca, de exemplu, cel care ar minte de bunăvoie, întrucât ar putea astfel să facă ceva pentru a dobândi pentru sine) adaugă legea morală (ca bază determinantă) Este ca un chimist care adaugă alcali la o soluție de var în acid clorhidric: acidul clorhidric părăsește imediat varul, se combină cu alcaliul, iar varul se scufundă în fund La fel, atunci când cuiva care este de fapt o persoană cinstită (sau doar de data aceasta se pune psihic în locul unei persoane cinstite) i se aduce aminte de legea morală conform căreia recunoaște josnicia unui mincinos, imediat practică zoom-ul lui (în judecarea a ceea ce ar trebui să facă această persoană) lasă un avantaj și se combină cu ceea ce îi păstrează respectul față de propria persoană (cu sinceritate); și fiecare cântărește beneficiul după ce se izolează și se eliberează de orice invazie (Anhahgsel) a rațiunii (ceea ce este în întregime de partea datoriei), pentru a intra în relații cu rațiunea în alte cazuri, dar numai nu unde ar putea ajunge împotriva moralului o lege pe care rațiunea nu o părăsește niciodată, dar cu care se unește cel mai intim Această distincție între principiul fericirii și principiul moralității nu este, totuși, opoziția lor, iar rațiunea practică pură nu vrea să renunțăm la pretențiile noastre la fericire; el vrea doar ca aceste pretenții să fie nesocotite, atâta timp cât este o chestiune de datorie În unele privințe, grija pentru fericirea cuiva poate fi chiar o datorie - parțial pentru că ea (aceasta include pricepere, sănătate, bogăție) poate conține mijloacele pentru a-și îndeplini datoria, parțial pentru că absența ei (de exemplu, sărăcia) ascunde tentația de a face Datoria ta Totuși, promovarea fericirii cuiva nu poate fi niciodată o datorie imediată, cu atât mai puțin principiul oricărei datorii Și întrucât toate fundamentele determinante ale voinței, cu excepția legii pure practice a rațiunii (legea morală), sunt empirice și, prin urmare, ca empiric se referă la principiul fericirii, atunci toate acestea trebuie izolate de cel mai înalt principiu moral și nu ar trebui inclus în el ca condiții, deoarece aceasta ar distruge orice valoare morală, la fel cum amestecarea empirică cu principiile geometrice ar distruge toate dovezile matematice - cele mai bune care (după Platon ) sunt în matematică și care este și mai importantă decât orice utilizare a acestuia În loc să deducem un principiu superior al rațiunii practice pure, i e explicația posibilității unei astfel de cunoștințe a priori, se poate sublinia doar că dacă se recunoaște posibilitatea libertății de acțiune rațiunea, este necesar să recunoaștem nu numai posibilitatea, ci chiar și necesitatea legii morale ca fiind cea mai înaltă lege practică a ființelor raționale, căreia i se atribuie libertatea cauzalității voinței lor: ambele concepte sunt atât de indisolubil legate încât libertatea practică poate fi definită și ca independența voinței față de orice altă lege, cu excepția dreptului moral Dar libertatea cauzei eficiente, mai ales în lumea sensibilă, nu poate fi în niciun caz deslușită din posibilitatea ei; bine, dacă putem fi suficient de siguri că nu există nicio dovadă a imposibilității sale, iar legea morală care o postulează ne obligă și ne dă astfel dreptul să o recunoaștem Dar mulți încă cred că pot explica această libertate pe principii empirice, ca orice altă facultate naturală, și o consideră drept o proprietate psihologică, a cărei explicație este posibilă după un studiu mai profund al naturii sufletului și al motivelor voinței , și nu ca predicat transcendental al cauzalității ființei aparținând lumii sensibile (și tocmai acesta este tot rostul), și astfel negăm excelenta descoperire pe care o face rațiunea practică pură pentru noi prin legea morală și anume descoperirea a unei lumi inteligibile prin realizarea unui concept general transcendent al libertății și, prin urmare, ei neagă legea morală în sine, care nu admite în mod absolut nicio bază empirică pentru definiție De aceea este necesar să mai oferim aici câteva argumente împotriva acestei erori și pentru a arăta întreaga suprafață a empirismului Conceptul de cauzalitate ca necesitate naturală, în contrast cu cauzalitatea ca libertate, priveşte numai existenţa lucrurilor, în măsura în care această existenţă este definibilă în timp, deci ca fenomene, spre deosebire de cauzalitatea lor ca lucruri în sine Dar dacă determinările existenței lucrurilor în timp sunt recunoscute ca determinări ale lucrurilor în sine (cum este de obicei imaginat), atunci necesitatea într-o relație cauzală nu poate fi în niciun caz combinată cu libertatea: ele se contrazic De fapt, din prima rezultă că fiecare eveniment, și deci fiecare acțiune care are loc la un anumit moment în timp, se datorează în mod necesar a ceea ce s-a întâmplat în timpul anterior Și din moment ce timpul trecut nu mai este în puterea mea, atunci fiecare dintre acțiunile mele este necesară datorită unor motive determinante care nu sunt în puterea mea, i e în fiecare moment în care acționez, nu sunt niciodată liber Mai mult, chiar dacă mi-aș recunoaște întreaga existență ca independentă de orice cauză străină (de exemplu, de la Dumnezeu), astfel încât temeiul determinant al cauzalității mele și chiar al întregii mele existențe nu ar fi în afara mea, atunci acest lucru nu s-ar întoarce deloc ar fi o necesitate firească pentru libertate De fapt, în fiecare moment sunt supus nevoii de a fi determinat la realitate de ceva ce nu este în puterea mea, și parte priori o serie infinită de evenimente, pe care le pot continua întotdeauna doar într-o ordine prestabilită și nicăieri nu le pot face spontan începe, ar fi un lanț neîntrerupt al naturii și, prin urmare, cauzalitatea mea nu ar fi niciodată libertatea Dacă, deci, se dorește să atribuie libertatea unei ființe a cărei existență este determinată în timp, atunci cel puțin în această privință nu se poate exclude existența sa, și deci acțiunile sale, de legea necesității naturale a tuturor evenimentelor; ar echivala cu a-l lăsa pe seama întâmplării oarbe Și întrucât această lege se referă în mod inevitabil la toată cauzalitatea lucrurilor, întrucât existența lor este determinabilă în timp, atunci, dacă acesta ar fi modul în care ar fi concepută existența acestor lucruri în sine, libertatea ar trebui să fie aruncată ca un lucru lipsit de valoare și imposibil concept În consecință, dacă vor să-l salveze, atunci nu mai rămâne nimic altceva decât să atribuie existența unui lucru, deoarece acesta este definibil în timp, și deci cauzalitate conform legii naturale necesitatea numai înfăţişării, iar libertatea aceleiaşi fiinţe ca lucrul în sine Acest lucru, desigur, este inevitabil dacă se dorește păstrarea acestor două concepte opuse; dar în aplicarea lor, dacă se dorește să le explice ca unite într-unul și același act și, în consecință, să explice în sine această combinație, apar mari dificultăți, care fac ca o asemenea combinație să fie imposibilă Dacă spun despre o persoană care a săvârșit un furt: această faptă este, potrivit legii naturale a cauzalității, o consecință necesară din motivele determinante din timpul precedent și, prin urmare, era imposibil ca această faptă să nu fi fost comisă, atunci cum poate schimba ceva evaluarea actului conform legii morale?aici și cum se poate presupune că acest act nu s-ar fi putut întâmpla, întrucât legea spune că nu ar fi trebuit să se întâmple, i e cum poate fi numit complet liber chiar în momentul și în raport cu același act în care este supus unei inevitabile necesități naturale și în același sens? A căuta o cale de ieșire numai în adaptarea formei temeiurilor determinante ale cauzalității sale conform legii naturii la conceptul relativ de libertate (conform căruia o acțiune se numește uneori liberă, al cărei temei natural determinant se află în interior) ființa care acționează; de exemplu, acțiunea unui corp aruncat atunci când este în liberă mișcare; în acest caz, se folosește cuvântul libertate, deoarece corpul, în timp ce zboară, nu este stimulat de nimic din exterior; sau numim și mișcarea ceasului liberă, deoarece ei înșiși mișcă mâna, care, prin urmare, nu are nevoie de o împingere din exterior; la fel și acțiunile oamenilor, deși sunt necesare din cauza temeiurilor lor determinante care preced în timp, le numim în continuare libere, pentru că sunt reprezentări interne generate de propriile noastre forțe, și astfel de dorințe cauzate de anumite împrejurări, și deci de acțiuni, cu făcută la discreția noastră) este un truc jalnic pe care unii sunt încă gata să o apuce, crezând că o asemenea pedanterie meschină a rezolvat o problemă grea, care s-a luptat în zadar de milenii, astfel încât o astfel de soluție cu greu a putut fi găsită pe suprafaţă Într-adevăr, când luăm în considerare problema libertății, care ar trebui să stea la baza tuturor legilor morale și a sanității sănătoase în concordanță cu acestea, ceea ce este important nu este deloc dacă cauzalitatea este determinată de legea naturii prin determinarea unor temeiuri aflate în subiect sau în afara acestuia, și dacă este necesar în primul caz prin instinct sau în virtutea unor motive determinante concepebile de minte; dacă aceste reprezentări definitorii, chiar după admiterea acestor persoane, au baza existenței lor în timp și, mai mult, într-o stare anterioară, iar această stare la rândul ei în starea anterioară etc , atunci, chiar dacă aceste determinări erau interne, deși dacă ar avea cauzalitate psihologică, și nu mecanică, adică a provocat un act prin reprezentari, si nu prin miscare corporala, ele sunt totusi temeiurile determinante ale cauzalitatii unei fiinte in masura in care existenta ei este definibila in timp, deci, in conditiile trecutului care dau nastere necesitatii; prin urmare, atunci când subiectul trebuie să acţioneze, ei nu mai sunt în puterea lui; Adevărat, ele conțin libertate psihologică (dacă se dorește folosirea acestui cuvânt aici pentru o legătură pur internă a ideilor în suflet), dar conțin și necesitate naturală și, prin urmare, nu lasă nicio libertate transcendentală, care trebuie gândită ca independență din tot ceea ce este empiric și deci, din natură în general, fie că este considerată ca obiect al simțului intern numai în timp, fie ca obiect al simțurilor exterioare în spațiu și timp împreună; iar fără această libertate (în ultimul ei sens adevărat), care singură este practică a priori, nu este posibilă nicio lege morală, nici o imputare conform acestei legi De aceea o asemenea necesitate a evenimentelor în timp, conform legii naturale a cauzalităţii, poate fi numită mecanism al naturii, deşi nu vrem deloc să spunem prin aceasta că lucrurile subordonate acesteia trebuie să fie reale maşini materiale Aici se atrage doar atenția asupra necesității conectării evenimentelor într-o serie temporală, deci, cum se dezvoltă ele conform legii naturii, indiferent de numele subiectului în care au loc aceste evenimente, automat materiale, când mecanismul este setat în mişcarea prin materie sau, cu Leibniz, automat spirituale, când este acţionat de reprezentări; iar dacă libertatea voinței noastre ar fi doar ca un automat spiritual (să zicem, psihologic și relativ, și nu transcendental, adică absolut, în același timp), atunci în esență nu ar fi mai bună decât libertatea unui dispozitiv de întoarcere a unui scuipa, care, odata ranita, face propriile miscari Pentru a elimina aparenta contradictie dintre mecanismul naturii si libertate in acelasi act in cazul de mai sus, trebuie sa amintim ceea ce s-a spus in Critica ratiunii pure sau ceea ce decurge de acolo: necesitatea fireasca, incompatibila cu libertatea rațiunii pure subiect, este inerent numai definițiilor acelui lucru , care este supus condițiilor de timp, deci, numai definițiilor subiectului care acționează ca fenomen, deci, întrucât temeiurile determinante pentru fiecare dintre acțiunile sale stau în ceea ce aparține timpului trecut și nu mai este în puterea lui (aici trebuie să includem acțiunile sale deja comise și determinate de acest personaj în propriii ochi ca fenomen) Dar același subiect, care, pe de altă parte, este și conștient de sine ca lucru în sine, își consideră existența, în măsura în care nu este supus condițiilor timpului, ci pe el însuși ca o ființă determinată numai de legea care se dăruiește prin rațiune; și în această existență a lui pentru el nu există nimic care precedă determinarea voinței sale și fiecare faptă și, în general, orice schimbare în conformitate cu în sens, determinarea existenței sale, chiar și întreaga serie succesivă a existenței sale ca aparținând lumii percepute senzual a unei ființe, ar trebui considerată în conștiința existenței sale inteligibile doar ca o consecință, dar în niciun caz ca o bază determinantă pentru cauzalitatea sa ca noumen În acest sens, o ființă rațională poate spune în mod justificat despre fiecare dintre faptele sale de încălcare a legii că ar putea să nu fi comis-o, deși ca fenomen acest act în [timpul] scurs este suficient de determinat și deci inevitabil necesar; de fapt, acest act, cu toate rezultatele care îl determină, aparține singurului fenomen al caracterului său, pe care el însuși și-l creează și pe baza căruia el însuși își atribuie, ca cauză independentă de orice sensibilitate, cauzalitatea acestor fenomene Verdictele acelei facultăți uimitoare din noi, pe care o numim conștiință, corespund pe deplin cu aceasta Un om poate folosi atâta viclenie pe cât îi place să-și imagineze încălcarea legii de care își amintește ca o neglijență neintenționată, pur și simplu ca o indiscreție, care nu poate fi niciodată complet evitată, așadar, ca ceva în care a fost atras de fluxul de necesitate naturală și să pledeze nevinovat în acest caz; și totuși vede că un avocat care vorbește în favoarea lui nu poate în niciun fel să tacă pe acuzatorul din el, dacă este conștient că era în starea sa de spirit în momentul nedreptății, adică își putea folosi libertatea; și, deși își explică jignirea prin cutare sau cutare obicei rău, care a apărut din neglijență și neatenție față de sine în așa măsură încât poate considera această ofensă ca o consecință firească a acestui obicei, cu toate acestea acest lucru nu îl poate împiedica să se auto-devină reproșuri și reproșuri lui însuși Pe aceasta se bazează remuşcările pentru o faptă demult făcută la fiecare amintire a ei; este o urgență morală agonizantă o senzație care este practic inutilă, deoarece nu poate face ceea ce s-a întâmplat să nu se întâmple; acest sentiment ar fi chiar absurd (Priestley , ca fatalist real și consecvent, consideră că tocmai asta; pentru sinceritate aici el merită mai multă aprobare decât cei care, recunoscând mecanismul voinței în faptă, și libertatea ei doar în cuvinte, mai doresc încă , să creadă că ei introduc o astfel de pocăință în sistemul lor sincretic fără a explica posibilitatea unei astfel de minte), dar ca durere este destul de legitimă, deoarece mintea, când vine vorba de legea existenței noastre inteligibile (legea morală), nu recunosc orice diferență de timp și întreabă doar dacă acest eveniment îmi aparține ca act și, în acest caz, el asociază moral această senzație cu ea, indiferent când a avut loc evenimentul - acum sau cu mult timp în urmă De fapt, viața în lumea sensibilă (Sinnenleben) are, în raport cu conștiința inteligibilă a existenței sale (libertatea), unitatea absolută a fenomenului, care, întrucât conține doar fenomenul convingerii (caracterul), care are o raportat la legea morală, nu trebuie judecat după necesitatea naturală inerentă acesteia ca fenomen, ci după spontaneitatea absolută a libertăţii Prin urmare, se poate presupune că, dacă am fi capabili să pătrundem atât de adânc în modul de gândire al unei persoane, așa cum se manifestă prin acțiuni interne și externe, am deveni conștienți de fiecare, chiar și cel mai mic impuls către ea, ca precum și toate cauzele externe care îl afectează, atunci comportamentul omului în viitor ar putea fi prezis cu aceeași acuratețe ca o eclipsă de lună sau de soare și totuși să spunem că omul este liber Într-adevăr, dacă am fi capabili și de o altă viziune (care, desigur, nu ne este dată și în locul căreia avem doar conceptul de rațiune), și anume, contemplarea intelectuală a aceluiași subiect, atunci ne-am convinge că tot acest lanţ de fenomene în relaţie cu ceea ce nu poate viza decât legea morală, depinde provine din spontaneitatea subiectului ca lucru în sine, dar definiția acestei spontaneități nu poate fi explicată fizic În absența unei astfel de contemplații, această distincție între relația acțiunilor noastre ca aparențe la esența sensibilă a subiectului nostru și relația prin care această esență sensibilă se raportează la substratul inteligibil din noi este confirmată de legea morală Din acest punct de vedere, firesc minții noastre, deși inexplicabil, putem considera și judecăți justificate care, fiind construite cu deplină conștiinciozitate, totuși, la prima vedere, par cu totul contrare oricărei dreptăți Sunt cazuri când oamenii din copilărie, chiar și cu o creștere care a avut un efect benefic asupra celorlalți, dezvăluie o răutate atât de timpurie, care se intensifică la vârsta adultă în așa măsură încât pot fi considerați ticăloși născuți și, dacă e vorba de modul lor de a gândi , complet incorigibil ; dar și ei sunt judecați pentru delicte și acuzați de o crimă; în plus, ei (copiii) înșiși găsesc aceste acuzații destul de juste, de parcă ei, în ciuda proprietăților lor naturale incorigibile ale sufletului, au rămas la fel de responsabili pentru acțiunile lor ca orice altă persoană Acest lucru nu ar putea fi dacă nu am presupune că tot ceea ce ia naștere pe baza unei alegeri arbitrare (ca, fără îndoială, orice faptă săvârșită intenționat) se bazează pe cauzalitatea liberă, care din copilărie exprimă caracterul unei persoane în fenomenele sale ( acțiuni) ); iar aceste fenomene, având în vedere uniformitatea comportamentului, arată o legătură firească, care, totuși, nu face necesare proprietățile malefice ale voinței, ci este mai degrabă rezultatul unor principii rele și neschimbate adoptate în mod voluntar, ceea ce face ca o persoană să fie chiar și mai demn de condamnare şi pedeapsă Dar există o altă dificultate în problema libertăţii, deoarece aceasta trebuie să fie compatibilă cu mecanismul natural al unei fiinţe aparţinând sensibilului lumea percepută, dificultate care, chiar dacă suntem de acord cu tot ce s-a spus până acum, amenință libertatea cu distrugerea completă Dar, în ciuda acestui pericol, o împrejurare încă dă speranță pentru un rezultat fericit pentru recunoașterea libertății, și anume că această dificultate este cea mai puternică (de fapt, după cum vom vedea în curând, este singura) care împovărează sistemul în căreia existența, determinată în timp și spațiu, recunoaște existența unui lucru în sine; prin urmare, nu ne obligă să abandonăm cea mai importantă presupunere a noastră despre idealitatea timpului ca formă pură a intuiției senzuale, adică ca mod de reprezentare care este inerent subiectului ca aparținând lumii sensibile și necesită doar să îmbine libertatea cu această idee Dacă ei sunt de acord cu noi că un subiect inteligibil poate fi totuși liber în raport cu un act dat, deși el, ca subiect aparținând lumii percepute senzual, este condiționat mecanic în raport cu același act, atunci de îndată ce acesta este recunoscut că Dumnezeu, ca esență primordială universală, există și un motiv pentru existența substanței (o poziție care nu poate fi abandonată niciodată fără a abandona în același timp conceptul de Dumnezeu ca esență a tuturor esențelor și, prin urmare, conceptul de tot -suficiența, pe care se întemeiază toată teologia), este aparent necesară, de asemenea, pentru a admite că acțiunile unui om își au baza determinantă în ceea ce este cu totul în afara puterii sale, și anume, în cauzalitatea unei esențe superioare diferite de el, de care depinde în totalitate existența lui și întreaga determinare a cauzalității sale Într-adevăr, dacă acțiunile omului, în măsura în care aparțin determinărilor sale în timp, ar fi determinări ale omului nu ca un fenomen, ci ca un lucru în sine, atunci libertatea nu ar putea fi salvată Omul eram noi o păpușă sau un automat al lui Vaucanson , făcută și terminată de cel mai înalt maestru al tuturor lucrărilor iscusite; și deși conștiința de sine l-ar face un automat al gândirii, conștiința acestui lucru spontaneitatea în el, dacă o considerăm libertate, ar fi doar o înșelăciune, întrucât ea nu poate fi numită decât relativ, căci deși cauzele imediate care îi determină mișcările și seria lungă a acestor cauze, urcând la cauzele lor determinante, sunt intern, dar ultima și cea mai înaltă cauză este în întregime în puterea altcuiva Așadar, nu înțeleg cum cei care încă vor încăpățâna să vadă în spațiu și timp determinările ce țin de existența lucrurilor în sine, vor să evite aici fatalitatea acțiunilor Dacă, totuși, ei admit (așa cum face în general perceptivul Mendelssohn ) că spațiul și timpul sunt condiții necesare pentru existența ființelor finite și dependente (abgeleiteter), dar nu a unei esențe primordiale infinite, atunci pe ce bază se trasează o astfel de distincţie? Și cum vor să evite contradicția pe care o îngăduie atunci când consideră existența în timp ca o determinare neapărat inerentă lucrurilor finite în sine, dacă Dumnezeu este cauza acestei existențe, dar nu poate fi cauza timpului (sau spațiului) însuși (deoarece timpul ca o condiție a priori necesară pentru existența lucrurilor) și dacă, prin urmare, cauzalitatea lui în raport cu existența acestor lucruri trebuie să fie ea însăși condiționată de timp, iar toate contradicțiile cu conceptul de infinitate și independență trebuie inevitabil apărea? Definiția existenței divine ca fiind independentă de toate condițiile de timp, în contrast cu existența ființelor din lumea percepută senzual, este foarte ușor de distins ca existența unei ființe în sine de existența unui lucru într-un fenomen Prin urmare, dacă nu se recunoaște idealitatea timpului și a spațiului, rămâne doar spinozismul, în care spațiul și timpul sunt determinări inalienabile ale esenței primordiale însăși, iar lucrurile care depind de ea (deci, noi înșine) nu sunt substanțe, ci doar accidente inerente acestuia Faptul este că dacă aceste lucruri ar exista doar așa cum au fost acțiunile ei în timp și timp Dacă ar fi o condiție pentru existența lor în sine, atunci acțiunile unor astfel de ființe ar trebui să fie doar acțiunile ei, pe care le-a efectuat undeva și la un moment dat Prin urmare, spinozismul, în ciuda absurdității ideii sale de bază, trage o concluzie mult mai consistentă decât cea care poate fi trasă conform teoriei creației lumii, dacă sunt considerate ființe, luate ca substanțe și existente în timp în sine ca efecte ale unei cauze superioare și nu ca ceva aparținând acestei cauze și activității ei, ci ca substanțe în sine Această dificultate poate fi eliminată rapid și clar în felul următor Dacă existența în timp este doar o modalitate de reprezentare perceptivă a unei ființe gânditoare în lume și, prin urmare, nu o privește ca pe un lucru în sine, atunci crearea acestei ființe este crearea unui lucru în sine, deoarece conceptul de creația nu aparține modului de reprezentare perceptivă a existenței și nu se referă la cauzalitate, ci se poate referi doar la noumene Prin urmare, dacă spun despre ființele din lumea sensibilă: ele sunt create, atunci le consider în acest sens noumene Așa cum ar fi o contradicție dacă ar spune: Dumnezeu este creatorul fenomenelor, tot așa va fi o contradicție dacă ei spun: el, ca creator, este cauza acțiunilor în lumea percepută senzual, așadar, ca fenomene, deși el este cauza existenței unei ființe care efectuează acțiuni (ca noumen) Dacă, totuși, este posibil (dacă recunoaștem existența în timp ca ceva care este corect numai pentru fenomene, și nu pentru lucrurile în sine) să ne afirmăm libertatea fără a atinge mecanismul natural al acțiunilor ca fenomene, atunci faptul că ființele acelea care efectuează acțiuni sunt ființe create, întrucât creația se referă la existența lor inteligibilă, și nu sensibilă (sensibele) și, prin urmare, nu poate fi considerată ca bază determinantă a fenomenelor; dar toate acestea ar fi cu totul altfel dacă fiinţele din lume ar exista în timp ca lucruri în sine, de vreme ce atunci creatorul substanţei ar fi în acelaşi timp şi creatorul întregului mecanism din această substanţă Iată cât de extraordinar de importantă este această separare a timpului (ca și a spațiului) de existența lucrurilor în sine, făcută în critica rațiunii pure speculative Dar eliminarea dificultății indicate aici, ni se va spune, conține încă multe dificultăți și cu greu poate fi enunțată clar Dar este mai ușor și mai de înțeles vreo altă soluție pe care au încercat și vor încerca să o dea? S-ar putea spune mai degrabă că profesorii dogmatici ai metafizicii au dat dovadă aici de mai multă viclenie decât sinceritate când au încercat să ascundă pe cât posibil acest punct dificil în speranța că, dacă nu vorbesc deloc despre el, nimeni nu s-ar gândi la asta Dacă știința trebuie ajutată, atunci trebuie să descoperim dificultăți și chiar să le căutăm pe cele care interferează în secret cu ea, pentru că fiecare dintre ele aduce la viață mijloace care nu pot fi găsite fără a obține o creștere a științei în volum sau în certitudine, astfel încât chiar și obstacolele devin un mijloc care contribuie la soliditatea științei Dacă dificultățile sunt ascunse sau eliminate în mod conștient doar prin mijloace paliative, atunci mai devreme sau mai târziu se vor transforma într-o boală incurabilă care distruge știința, cufundând-o într-un scepticism complet * * * Întrucât dintre toate ideile rațiunii pure speculative, de fapt, numai conceptul de libertate duce la o expansiune atât de mare în sfera suprasensibilului, deși numai în raport cu cunoașterea practică, mă întreb: de ce o asemenea rodnicie a căzut în sarcina ei mult, în timp ce restul, deși desemnează un loc gol pentru posibile entități inteligibile, dar conceptul lor nu poate fi definit de nimic? Deoarece nu mă pot gândi la nimic fără o categorie și trebuie căutat în primul rând în ideea de rațiune despre libertate, în care sunt angajat, atunci observ imediat că aici aceasta este categoria cauzalității și că, deși nicio contemplare corespunzătoare acesteia nu poate fi subsumată conceptului de rațiune despre libertate ca concept transcendent, totuși, conceptul rațional (cauzalitate), pentru sinteza căruia conceptul de rațiune cere necondiționatul, trebuie să fie înainte ca această intuiție sensibilă să fie dată, numai prin intermediul căreia se confirmă realitatea ei obiectivă Și toate categoriile sunt împărțite în două clase: matematice, care se ocupă doar de unitatea de sinteză în reprezentarea obiectelor, și dinamice, care se ocupă de unitatea de sinteză în reprezentarea existenței obiectelor Primele (categorii de mărime și calitate) conțin întotdeauna o sinteză a omogenului, în care nu este în niciun caz posibil să se găsească necondiționatul pentru ceea ce este condiționat în spațiu și timp, dat în intuiția senzuală, întrucât acesta însuși, la rândul său, trebuie să aparțină timpului și spațiului și, prin urmare, trebuie întotdeauna condiționat la rândul său; prin urmare, în dialectica rațiunii teoretice pure, ambele modalități opuse de a găsi necondiționatul și totalitatea (Totalitatea) condițiilor erau false pentru ei Categoriile clasei a doua (categorii de cauzalitate și necesitate a lucrului) nu necesitau această omogenitate (condiționatul și condiția în sinteză), deoarece aici este necesar să se reprezinte nu contemplația, modul în care este compusă din varietatea în ea, ci doar modul în care existența obiectului condiționat care îi corespunde se adaugă la existența unei condiții (în înțelegerea legată de aceasta); și atunci pentru cei pe deplin condiționati în lumea sensibilă (atât în ceea ce privește cauzalitatea, cât și în ceea ce privește existența contingentă a lucrului însuși) a fost permisă poziționarea necondiționată în lumea inteligibilă, deși, totuși, la infinit, și să facă sinteză transcendentă; de aceea s-a dovedit în dialectica rațiunii pure speculative că ambele modalități aparent opuse de a găsi necondiționatul pentru condiționat - de exemplu, în sinteza cauzalității pentru condiționat în seria cauzelor și acțiunilor lumii percepute senzual să ne gândim la cauzalitate, care în continuare nu mai este condiționată din punct de vedere senzitiv, nu se contrazic de fapt una pe cealaltă și că același act, care, ca aparținând lumii percepute senzual, este întotdeauna sensibil conditionat, adica necesar mecanic, în același timp cu apartenența la cauzalitatea unei ființe care efectuează un act, întrucât aparține lumii inteligibile, poate avea ca bază și o cauzalitate necondiționată senzual, prin urmare, poate fi gândită ca un act liber Acum singurul lucru este că poate fi transformat în hrană, adică pentru a putea demonstra într-un caz real, ca printr-un fapt, că anumite acțiuni presupun o asemenea cauzalitate (intelectuală, nu condiționată senzual), oricare ar fi ele - actuale sau numai comandate, adică obiectiv practic necesar Nu putem spera să găsim o asemenea legătură în acțiunile reale date în experiență ca în evenimentele lumii percepute senzual, deoarece cauzalitatea prin libertate trebuie căutată întotdeauna în inteligibil, în afara lumii percepute senzual Dar alte lucruri, în afară de cele care sunt percepute de simțuri, nu ne sunt date pentru percepție și observație În consecință, nu ne mai rămâne decât să căutăm un fundament incontestabil și, în plus, obiectiv al cauzalității, care exclude din definiția ei orice condiție sensibilă, i e un principiu în care rațiunea nu se mai referă în raport cu cauzalitatea la altceva ca temei determinant, ci ea însăși conține deja temeiul determinant prin acest principiu și în care, prin urmare, rațiunea ca rațiune pură este ea însăși rațiune practică Nu este nevoie să căutăm și să găsim acest principiu; a fost de mult în mintea tuturor oamenilor și a intrat în ființa lor; este fundamentul moralei Prin urmare, ni se oferă cauzalitatea necondiționată specificată și capacitatea ei, libertatea și, odată cu ea, o ființă (eu însumi), care aparține la lumea sensibilă, dar în același timp cu apartenența la lumea inteligibilă nu este doar gândită la nesfârșit și problematic (pe care mintea speculativă ar putea deja să-l descopere ca posibil), dar chiar și în raport cu legea cauzalității acestei lumi este cu siguranță și cunoscută asertiv, și astfel ni se dă realitatea lumii inteligibile și, mai mult, în termeni practici, ea este definită, iar această definiție, care în termeni teoretici ar fi transcendentă (dincolo), este imanentă în termeni practici Dar nu am putea face un astfel de pas în ceea ce privește a doua idee dinamică, și anume ideea unei esențe necesare Nu am putea ajunge la această esență din lumea sensibilă fără mijlocirea primei idei dinamice Într-adevăr, dacă ar fi să încercăm să facem acest lucru, trebuie să ne aventurăm să facem un salt - să lăsăm tot ceea ce ne este dat și să ne transportăm la ceea ce nu ne este dat nimic prin care să putem lega o ființă atât de inteligibilă cu o lume percepută senzuală (deoarece esența necesară trebuie cunoscută ca dată în afara noastră), acest lucru este însă foarte posibil în raport cu propriul nostru subiect, deoarece el, pe de o parte, se determină pe sine prin intermediul legii morale ca o ființă inteligibilă (în virtutea libertății), iar pe de altă parte, ea se cunoaște activă conform acestei definiții în lumea sensibilă, așa cum s-a dovedit acum clar Numai conceptul de libertate ne oferă posibilitatea de a nu depăși noi înșine, pentru a găsi necondiționatul și inteligibilul pentru cei condiționati și sensibili Căci rațiunea noastră însăși este cea care se cunoaște printr-o lege practică supremă și necondiționată și [cunoaște] o ființă care este conștientă de această lege (propria noastră persoană) ca aparținând unei lumi pur inteligibile și, în plus, chiar cu o definiție a modul în care ea, ca atare ființă, poate fi activă Astfel devine clar de ce, în întreaga capacitate a rațiunii, doar practicul capabile să ne ducă dincolo de limitele lumii sensibile și să ne ofere o cunoaștere a ordinii și conexiunii suprasensibile, care, totuși, tocmai din acest motiv, nu poate fi extinsă decât atât cât este necesar pentru un scop pur practic Îmi este permis în acest sens să atrag atenția asupra încă o împrejurare, și anume că fiecare pas care este făcut cu rațiune pură, chiar și în sfera practică, unde speculațiile subtile nu sunt deloc luate în considerare, este totuși atât de precis și, mai mult, de la sine se alătură tuturor momentelor de critică a rațiunii teoretice, de parcă ar fi fost făcută cu intenția deliberată de a o confirma Așa, deloc căutată, ci (cum se poate convinge cu ușurință de aceasta, dacă se continuă cercetarea morală până la principiile lor), autogăsirea exactă a acordului dintre cele mai importante propoziții ale rațiunii practice cu observațiile critica rațiunii speculative, care adesea par prea subtilă și inutilă, este izbitoare și duce la uimire; confirmă maxima deja recunoscută și lăudată de alții - în fiecare cercetare științifică să-și urmeze cu calm propriul drum, cu toată minuțiozitatea și directitatea posibilă, fără să acorde atenție la ceea ce ar putea greși în afara sferei sale, ci să o conducă cu fidelitate și către sfârşit, pe cât se poate, poate doar pentru el Observația frecventă m-a convins că, atunci când o astfel de lucrare a fost finalizată, atunci ceea ce mi se părea uneori în mijlocul lucrării în raport cu alte învățături străine, numai dacă aș fi pierdut până atunci din vedere aceste îndoieli și aș fi acordat atenție doar la propriile mele lucrare, până nu a fost complet terminată, iar până la urmă, într-un mod neașteptat, a coincis complet cu ceea ce a fost revelat de la sine, fără a lua în considerare aceste învățături, fără predilecție pentru ele și preferință Scriitorii ar fi scutiți de multe greșeli și ar economisi multă muncă (irosită în iluzii), dacă ar putea decide să se apuce de treabă cu puțin mai multă directie CARTEA A DOUA DIALECTICA MINTII PURA PRACTICĂ CAPITOLUL ÎNTÂI Despre dialectica rațiunii pure practice în general Rațiunea pură, fie că o considerăm în aplicare speculativă sau practică, are întotdeauna propria sa dialectică, întrucât necesită o totalitate absolută (Totalitat) de condiții pentru un anumit condiționat, iar aceasta nu poate fi găsită decât în lucrurile în sine Și întrucât toate conceptele lucrurilor trebuie corelate cu intuițiile, iar pentru noi, oamenii, intuițiile nu pot fi decât sensibile, prin urmare, obiectele pot fi cunoscute nu ca lucruri în sine, ci doar ca fenomene, în seria de condiții și condiții ale cărora niciodată nu există necondiționat, atunci din aplicarea acestei idei de rațiune despre totalitatea condițiilor (și, prin urmare, despre necondiționat) la fenomene, apare inevitabil că aceste fenomene sunt lucruri în sine (la urma urmei, fără avertisment critică) sunt întotdeauna considerate ca atare); această înfăţişare nu ar părea niciodată falsă dacă nu s-ar da din cauza contradicţiei raţiunii cu ea însăşi în aplicarea principiului ei fundamental asupra fenomenelor - de a presupune necondiţionatul pentru tot ceea ce este condiţionat Acest lucru obligă mintea să investigheze această apariție: de unde a venit și cum poate fi eliminată Aceasta nu poate fi realizată decât printr-o critică exhaustivă a întregii facultăți pure a rațiunii; încât antinomia rațiunii pure, care se regăsește în dialectica ei, este de fapt cea mai binefăcătoare eroare în care poate cădea mintea omenească, întrucât în cele din urmă ne îndeamnă să căutăm cheia pentru a ieși din acest labirint; iar când se găsește această cheie, ne dezvăluie și ceea ce nu am căutat, ci de ce avem nevoie, și anume, ne dă ocazia să vedem ordinea superioară neschimbătoare a lucrurilor; la suntem deja în această ordine de lucruri și anumite prescripții ne pot arăta cum să ne continuăm existența în ea, în conformitate cu scopul cel mai înalt al rațiunii Cum să rezolvăm această dialectică naturală în aplicarea speculativă a rațiunii pure și să prevenim eroarea care decurge dintr-o aparență naturală, totuși, a fost evidențiată în detaliu în critica acestei facultăți Cu toate acestea, nu este mai bine cazul cu rațiunea în aplicarea sa practică Ca rațiune practică pură, el caută și necondiționatul pentru cei condiționati practic (în funcție de înclinații și nevoi naturale), și, mai mult, nu ca bază determinantă a voinței; când acest fundament este deja dat (în legea morală), el caută plenitudinea necondiționată a obiectului rațiunii practice pure sub denumirea de binele suprem Definiția acestei idei este suficient de practică, adică căci maxima comportamentului nostru după rațiune, este doctrina înțelepciunii, iar aceasta, fiind o știință, este filozofie în sensul în care vechii au înțeles acest cuvânt: pentru ei era un indiciu al conceptului în care cel mai înalt bine ar trebui văzut și comportamentul prin care acest bine ar trebui atins Ar fi bine să lăsăm acestui cuvânt vechiul său sens al doctrinei binelui suprem, deoarece rațiunea caută să facă din el o știință Într-adevăr, pe de o parte, condiția limitativă pe care o adăugăm ar corespunde expresiei grecești (care denotă dragostea de înțelepciune) și, în același timp, ar fi suficientă pentru a include sub denumirea de filozofie dragostea de știință, așadar, să orice cunoaștere speculativă a minții, în măsura în care este potrivită atât pentru conceptul indicat, cât și pentru temeiul practic determinant; în același timp, nu ar permite să se piardă din vedere scopul principal, doar de dragul căruia filosofia se numește învățătura înțelepciunii Pe de altă parte, nu ar fi rău să reducem îngâmfarea cuiva care ar risca să-și aroge titlul de filozof, deja prin însăși definiția amintindu-i de măsura stimei de sine, care reduce semnificativ pretențiile sale; căci a fi un profesor de înțelepciune este, desigur, ceva mai mult decât a fi un student care este întotdeauna departe de a fi capabil să se conducă pe sine, darămite pe ceilalți, la un scop atât de înalt, cu o încredere fermă Aceasta ar însemna să fii un maestru în cunoașterea înțelepciunii, care este mai mult decât poate pretinde o persoană umilă; atunci filozofia, ca și înțelepciunea însăși, ar fi totuși un ideal, care este prezentat în mod obiectiv în întregime doar în minte, iar subiectiv, pentru individ, constituie scopul eforturilor sale constante; pentru a pretinde posesia acestui ideal sub numele pretențios de filozof, numai el poate pretinde influența indispensabilă a înțelepciunii (în reținere de sine și într-un interes clar în principal pentru binele comun) asupra lui însuși ca exemplu, pe care anticii o cereau în pentru a putea merita acest rang onorabil În ceea ce privește dialectica rațiunii pure practice, trebuie să prefațăm și o reamintire a definiției conceptului de bun cel mai înalt (din dialectică, dacă poate fi doar rezolvată, se poate aștepta rezultatul cel mai benefic, precum și de la dialectica rațiunii teoretice, datorită faptului că contradicțiile clar indicate și neascunse ale rațiunii pure practice cu ea însăși este nevoită să recurgă la o critică exhaustivă a propriei capacități) Legea morală este singura bază determinantă a voinței pure Și întrucât această lege este doar formală (și anume, ea necesită doar forma unei maxime ca stabilitoare a legilor generale), atunci, ca bază determinantă, ea este abstractizată de orice materie, adică de orice obiect de tulburare Prin urmare, dacă binele cel mai înalt ar fi întregul subiect al rațiunii practice pure, adică voință pură, ea încă nu putea fi privită ca temeiul determinant al voinței și numai legea morală trebuie privită ca temeiul pentru a face ca obiectul său cel mai înalt bine și realizarea sau promovarea lui Acesta este un memento în o problemă atât de delicată precum definirea principiilor morale, în care chiar și cea mai mică interpretare greșită denaturează punctele de vedere (Gesinnungen), este foarte importantă Într-adevăr, din analitică reiese clar că dacă, înainte de legea morală, se consideră că un obiect sub denumirea de bine este temeiul determinant al voinței și, prin urmare, deduce din el cel mai înalt principiu practic, atunci aceasta duce întotdeauna la heteronomie și înlocuiește principiul moral Este de la sine înțeles că, dacă legea morală este deja inclusă în conceptul bunului cel mai înalt ca primă condiție, atunci cel mai înalt bine este nu numai un obiect, ci și conceptul său, iar ideea existenței sale posibilă datorită rațiunea noastră practică este și temeiul determinant al voinței pure, de atunci legea morală concepută deja în acest concept și inclusă în el, și nu orice alt subiect, determină de fapt voința după principiul autonomiei Nu trebuie să pierdem din vedere această ordine de concepte despre determinarea voinței, pentru că altfel nu se înțeleg pe ei înșiși și cred că intră în contradicție acolo unde totul este în deplină armonie reciprocă CAPITOLUL DOI Despre dialectica rațiunii pure în definirea conceptului bunului cel mai înalt Conceptul de superior conține deja o ambiguitate care, dacă este lăsată neabordată, poate duce la dispute inutile Mai înalt poate însemna fie suprem (suprema) fie perfect (consummatum) Prima este acea condiție care este ea însăși necondiționată, adică nu este subordonat niciunui altul (originarium); al doilea este acel întreg care nu face parte dintr-un întreg și mai mare de același fel (perfectissimum) În analitică, s-a dovedit că virtutea (ca demnitate de a fi fericit) este prima condiție (oberste) a tot ceea ce ne poate părea de dorit și, prin urmare, a tuturor căutarea fericirii, cu alte cuvinte, este binele suprem Dar nu este încă un bun complet și perfect ca obiect al facultății de dorință a ființelor raționale finite; pentru a fi un astfel de bine, este nevoie și de fericire, și nu numai în ochii parțiali ai unui individ care își face un scop, ci chiar și în judecata unei minți imparțiale, care consideră virtutea în general în lume ca un scop în sine A avea nevoie de fericire, a fi încă demn de ea și totuși a nu participa la ea - acest lucru este incompatibil cu decretul perfect al unei ființe raționale, care ar avea și deplinătatea puterii doar dacă încercăm să ne gândim la ea Întrucât virtutea și fericirea împreună constituie posesiunea celui mai înalt bine într-o singură persoană, iar fericirea este distribuită exact proporțional cu moralitatea (ca demnitate și demnitatea ei de a fi fericit), constituie cel mai înalt bine al lumii posibile, aceasta înseamnă tot binele ca un întreg, în care virtutea ca condiție există întotdeauna binele suprem, întrucât nu mai are nicio condiție asupra ei însăși, iar fericirea este întotdeauna ceva care, deși este plăcut celui care o posedă, nu este în sine ceva bun necondiționat și în toate privințele, dar presupune întotdeauna comportamentul moral legal drept condiție Două definiții, legate în mod necesar într-un singur concept, trebuie legate ca fundament și consecință, și în așa fel încât această unitate să fie considerată fie ca o analitică (conexiune logică), fie ca o legătură sintetică (conexiune reală), prima - conform la legea identității, al doilea - conform legii cauzalității Îmbinarea virtuții cu fericirea poate fi, așadar, fie înțeleasă în așa fel încât dorința de a fi virtuos și căutarea rațională a fericirii să nu fie două acțiuni diferite, ci complet identice, întrucât prima nu are nevoie de altă maximă decât ceea ce ar trebui luat ca bază a celui de-al doilea , - sau, altfel, combinația este de așa natură încât virtutea produce fericirea ca ceva diferit de conștiința sa, așa cum o cauză produce un efect Dintre toate școlile grecești antice, de fapt, doar două au urmat aceeași metodă în definirea conceptului de bine cel mai înalt, în sensul că nu considerau virtutea și fericirea ca fiind două elemente diferite ale binelui suprem, prin urmare, au căutat unitatea de principiu după regula identităţii; dar a existat și o discrepanță între ei: au ales conceptul de bază dintre aceștia doi în moduri diferite Epicureanul spunea: virtutea este conștiința propriei maxime, care duce la fericire; stoicul spunea: fericirea este conștiința propriei virtuți Pentru prima, prudența era aceeași cu morala; pentru al doilea, care a ales un nume mai înalt pentru virtute, numai morala era adevărata înțelepciune Este păcat că perspicacitatea acestor oameni (este admirabil că au încercat deja toate căile posibile de cercetare filosofică la o vârstă atât de fragedă) a fost folosită atât de fără succes pentru a găsi identitatea unor concepte extrem de eterogene: conceptul de fericire și conceptul de virtute Dar spiritului dialectic al vremii lor corespundea ceva care și acum încurcă uneori chiar și mințile subtile: au încercat să elimine diferențele de principii esențiale și incompatibile, transformându-le într-o dispută verbală, și în acest fel s-a obținut o unitate a conceptului, doar sub diferite denumiri; acesta este de obicei cazul când combinația de fundamente eterogene este atât de adânc, fie atât de înaltă, sau necesită o transformare atât de completă a învățăturilor acceptate anterior în sistemele filozofice, încât devine înfricoșător să pătrundem adânc în diferența reală și, prin urmare, preferă să-l considere ca pe o diferență pur formală În încercarea lor de a găsi identitatea principiilor practice ale virtuții și fericirii, ambele școli s-au diferențiat la nesfârșit în modul în care doreau să realizeze această identitate: prima și-a plasat principiul pe planul estetic, iar cealaltă pe cel logic; primul se află în conștiința simțurilor nevoie venoasă, a doua - în independența rațiunii practice față de toate temeiurile sensibile de determinare Conceptul de virtute, conform învățăturilor epicurienilor, era deja în maximă - a-și promova fericirea Sentimentul de fericire, conform învățăturilor stoicilor, stă deja în conștiința propriei virtuți Totuși, ceea ce este conținut într-un alt concept, deși identic cu partea conținută în primul, nu este identic cu întregul; în plus, două întregi pot diferi unele de altele și în mod specific, chiar dacă constau din aceeași substanță, și anume, dacă părțile din ambele sunt legate într-un întreg în moduri complet diferite Stoicul susținea că virtutea este întregul cel mai înalt bine, iar fericirea este doar conștiința de a poseda această virtute ca aparținând stării subiectului Epicureanul a susținut că fericirea este tot binele suprem, iar virtutea este doar o formă a maximei căutării acestei fericiri, și anume [constă] în folosirea rezonabilă a mijloacelor pentru aceasta Și din analitică reiese clar că maximele virtuții și maximele fericirii personale în ceea ce privește cel mai înalt principiu practic al lor sunt complet eterogene și nu numai că nu sunt de acord între ele, deși aparțin binelui cel mai înalt pentru a-l face posibil, dar în același subiect se limitează foarte mult unul pe celălalt și se dăunează reciproc Prin urmare, întrebarea cum este practic posibil cel mai înalt bine, în ciuda tuturor eforturilor comune anterioare, rămâne încă o problemă nerezolvată Dar ceea ce o face o sarcină dificilă este dat în analitică, și anume că fericirea și moralitatea sunt două elemente specific complet diferite ale binelui suprem și, prin urmare, combinația lor nu poate fi cunoscută analitic (să zicem, cel care își caută fericirea în acest fel, în acest comportament se va considera virtuos prin simpla dezvăluire a conceptelor sale, sau cel care urmează virtutea se va considera fericit deja din simpla conștiință a unui astfel de comportament ipso facto); este o sinteză de concepte Dar din moment ce această combinație este cunoscută ca a priori, prin urmare, practic necesară și, prin urmare, nu la fel de derivat din experiență și, din moment ce posibilitatea celui mai înalt bine nu se bazează așadar pe principii empirice, deducția acestui concept trebuie să fie transcendentală A priori (moral) este necesar să se creeze binele cel mai înalt prin liberul arbitru; în consecință, condiția posibilității sale trebuie să se întemeieze exclusiv pe principiile cunoașterii a priori Antinomia rațiunii practice În cea mai înaltă practică pentru noi, i e binele, realizat prin voința, virtutea și fericirea noastră sunt concepute ca în mod necesar legate între ele, astfel încât rațiunea practică pură nu poate recunoaște pe prima, dacă a doua nu aparține binelui Și această legătură (ca orice în general) este fie analitică, fie sintetică Și întrucât această combinație nu poate fi analitică, așa cum tocmai s-a arătat, ea trebuie gândită ca fiind sintetică și, în plus, ca o combinație de cauză și efect, deoarece se referă la un bun practic, adică ceea ce este posibil prin acțiune Prin urmare, fie dorința de fericire trebuie să fie cauza motivatoare a maximei virtuții, fie maxima virtuții trebuie să fie cauza eficientă a fericirii Prima este cu siguranță imposibilă, întrucât (cum s-a dovedit în analitică) maximele care pun baza determinantă a voinței în dorința propriei fericiri nu sunt deloc maxime morale și nu pot servi drept bază a virtuții Dar și a doua este imposibilă, deoarece orice combinație practică de cauze și efecte în lume ca urmare a voinței nu este în concordanță cu intențiile morale ale voinței, ci cu cunoașterea legilor naturii și a capacității fizice de a să utilizeze aceste legi în scopuri proprii; în consecință, nu se poate aștepta la o combinație necesară și suficientă de fericire cu virtute în lume pentru binele suprem [chiar] cu ajutorul clauzei în sine respectarea legilor morale Și întrucât promovarea binelui suprem, care conține această combinație în conceptul său, este un obiect necesar a priori al voinței noastre și este inseparabil legată de legea morală, imposibilitatea asistenței trebuie să dovedească și eroarea acestei legi Prin urmare, dacă cel mai înalt bine este imposibil conform regulilor practice, atunci legea morală care prescrie promovarea acestui bine este fantastică și vizează scopuri imaginare goale și, prin urmare, este ea însăși falsă II Înlăturarea critică a antinomiei rațiunii practice În antinomia rațiunii pure speculative, există o contradicție similară între necesitatea naturală și libertatea în cauzalitatea evenimentelor care au loc în lume Acolo a fost înlăturat prin dovada că, de fapt, nu există nicio contradicție dacă evenimentele și lumea însăși în care se petrec sunt considerate (cum ar trebui să fie) doar ca fenomene, deoarece aceeași acționare fiind ca un fenomen (chiar înaintea propriului său interior) sens) are o cauzalitate în lumea sensibilă, care este întotdeauna în concordanță cu mecanismul naturii, dar în raport cu același eveniment, întrucât acest actor este considerat și noumen (ca inteligență pură în existența sa, nedeterminată de timp), poate conține temeiul determinant al cauzalității menționate în conformitate cu legile naturii, care ea însăși este liberă de orice lege a naturii Același lucru este valabil și pentru antinomia rațiunii practice pure în fața noastră Prima dintre cele două propoziții, și anume că căutarea fericirii creează fundamentul unei mentalități virtuoase, este cu siguranță falsă; iar al doilea: ce imagine virtuoasă gândurile creează în mod necesar fericirea - nu în mod fals necondiționat, ci numai în măsura în care un astfel de mod de a gândi este privit ca o formă de cauzalitate în lumea percepută senzual, prin urmare, dacă recunosc existența în această lume ca singura cale pentru existența o ființă rațională; prin urmare, este fals numai în anumite condiții Dar din moment ce nu numai că am dreptul să mă gândesc la existența mea ca un noumen în lumea inteligibilă, ci chiar am în legea morală o bază pur intelectuală pentru determinarea cauzalității mele (în lumea percepută senzual), este foarte posibil ca moralitatea convingerilor are drept cauză, dacă nu imediată, dar totuși mediată (prin creatorul inteligibil al naturii) și, în plus, o legătură necesară cu fericirea ca și cu o acțiune în lumea percepută senzual; această legătură, într-o natură care este doar un obiect al simțurilor, are loc întotdeauna numai contingent și nu poate fi suficientă pentru binele suprem Prin urmare, în ciuda acestei aparente contradicții a rațiunii practice cu ea însăși, binele cel mai înalt este scopul cel mai înalt necesar al voinței determinate moral, adevăratul obiect al rațiunii practice; de fapt, binele cel mai înalt este practic posibil, iar maximele voinței, care sunt relatate aici în virtutea materiei lor, au o realitate obiectivă care s-a crezut inițial a fi descoperită (getroffen wurde) prin această antinomie în combinarea moralității cu fericire după o lege generală, dar numai după neînțelegere, întrucât relația dintre fenomene era luată ca relație a lucrurilor în sine la aceste fenomene Dacă suntem siliți să căutăm posibilitatea binelui cel mai înalt, acest scop stabilit de rațiune pentru toate dorințele lor morale, să privim atât de departe, i e în legătură cu lumea inteligibilă, trebuie să pară ciudat că filozofii, atât în antichitate, cât și în timpurile moderne, credeau că fericirea este într-o corespondență complet adecvată cu virtutea deja în această viață (în percepția senzorială) lumea percepută) sau s-au putut convinge că sunt conștienți de această corespondență Atât Epicur, cât și stoicii au pus mai presus de toate fericirea care ia naștere în viață din conștiința virtuții; cel dintâi nu era atât de bazat în prescripțiile sale practice pe cât ar putea fi dedus din principiile teoriei sale, pe care le folosea pentru a le explica și nu pentru a acționa sau, așa cum au interpretat mulți, a derutat de termenul de plăcere în loc de satisfacție; el a socotit printre plăcerile celor mai profunde bucurii cea mai dezinteresată săvârşire a binelui, cumpătarea şi înfrânarea înclinaţiilor, după cum ar putea cere cel mai sever filosof moral; toate acestea au fost incluse în planul său de plăcere (prin aceasta a vrut să spună o inimă mereu veselă); nu era de acord cu stoicii în principal prin faptul că vedea în această plăcere întregul motiv; stoicii, și pe bună dreptate, au negat acest lucru De fapt, virtuosul Epicur, ca și mulți bine intenționați din punct de vedere moral, deși nu au gândit suficient prin principiile lor, oamenii, pe de o parte, au făcut greșeala că și-a asumat deja un mod de gândire virtuos la cei pentru care dorea doar să indică motivul virtuții (și într-adevăr, un om cinstit nu se poate simți fericit dacă nu își conștientizează dinainte onestitatea, întrucât, cu convingeri virtuoase, reproșurile pe care ar trebui să-și facă pentru încălcări, aderând la acest mod de a gândirea și auto-condamnarea morală l-ar lipsi de orice plăcere de la orice plăcut care ar putea fi în starea lui) Dar se întreabă cum, pentru prima dată, astfel de convingeri și un astfel de mod de gândire este posibil să determine valoarea existenței sale, dacă înaintea lor nu ar fi existat deloc simțul valorii morale în subiect? Când un om este virtuos, desigur, nu se va bucura de viață dacă nu este conștient de onestitatea sa în fiecare acțiune, oricât de multă fericire în condiția sa fizică îl favorizează; dar pentru a-l face doar virtuos, deci, încă înainte de a determina valoarea morală a existenței sale, este posibil să lăudăm în fața lui liniștea sufletească care se naște din conștiința onestității dacă nu înțelege acest lucru? Pe de altă parte, există întotdeauna motive pentru o eroare de substituție (vitium subreptionis) și, parcă, pentru o iluzie optică în conștiința de sine a ceea ce facem, spre deosebire de ceea ce simțim; chiar și cea mai sofisticată persoană nu o poate evita complet Convingerea morală este în mod necesar legată de conștiința determinării voinței direct prin lege Iar conștiința de a determina facultatea dorinței constituie întotdeauna baza satisfacției din acțiunea cauzată de aceasta; această plăcere, această satisfacție nu este în sine temeiul determinant al acțiunii, ci determinarea directă a voinței numai prin rațiune; este temeiul sentimentului de plăcere și rămâne o determinare pură practică, și nu estetică, a facultatea dorintei Și întrucât această definiție îndeamnă la activitate, precum și un sentiment de plăcere așteptat dintr-un act planificat, luăm cu ușurință ceea ce facem noi înșine pentru ceva ce simțim doar pasiv și apoi luăm motivele morale pentru cele senzuale întotdeauna este cazul așa-numitei înșelăciuni a simțurilor (aici simțul interior) A determina imediat acțiunile cuiva prin legea pură a rațiunii și chiar și a nutrebui iluzia că subiectivul în această determinare intelectuală a voinței este ceva estetic și acțiunea unui sentiment special perceput senzual (căci un sentiment intelectual ar fi o contradicție) - toate acestea sunt ceva extrem de sublim în natura umană De asemenea, este important să acordăm atenție acestei proprietăți a personalității noastre și să cultivăm cel mai bine influența minții asupra acestui sentiment Dar ar trebui să ne ferim și de laudele false ale acestei baze morale de definire ca motiv, atunci când sentimentele de bucurii deosebite sunt rezumate sub ea ca bază (și până la urmă sunt doar consecințe), umilesc și distorsionează, ca printr-un fals folie, reală, insistentă - motive, legea însăși Respectul, și nu plăcerea sau bucuria fericirii, este, așadar, ceea ce nu este posibil niciun sentiment anterior, care stă la baza rațiunii (pentru că un astfel de sentiment ar fi întotdeauna estetic și patologic); conștiința constrângerii directe a voinței de către lege este cu greu un analog cu sentimentul de plăcere; între timp, în raport cu facultatea dorinței, face același lucru, dar din alte surse Cu toate acestea, numai prin acest mod de prezentare, se poate realiza ceea ce se caută, și anume, că acțiunile sunt îndeplinite nu numai în conformitate cu datoria (datorită sentimentelor plăcute), ci și din simțul datoriei, care ar trebui să fie adevăratul scopul oricărei educații morale Dar nu există un cuvânt care ar însemna nu bucurie, cum face cuvântul fericire, ci satisfacție față de propria existență, un analog al fericirii, care trebuie să însoțească în mod necesar conștiința virtuții? Mânca! Cuvântul acesta este mulțumire de sine; în sensul său adevărat, indică întotdeauna doar o satisfacție negativă față de existența cuiva, atunci când cineva realizează că nu are nevoie de nimic Libertatea și conștientizarea ei ca capacitate de a respecta legea morală cu o forță irezistibilă de convingere este independența față de înclinații, cel puțin ca motive determinante (deși nu ca influență) ale dorințelor noastre; și în măsura în care sunt conștient de ea în respectarea maximelor mele morale, este singura sursă de satisfacție neschimbătoare, legată în mod necesar de respectarea acestor maxime și nu bazată pe vreun sentiment special, iar această satisfacție poate fi numită intelectuală Satisfacția estetică (cum este numită nu în sensul propriu al cuvântului), care se bazează pe satisfacția înclinațiilor, oricât de subtile ar fi ele înfățișate, nu poate fi niciodată adecvată ceea ce se gândește despre ea De fapt, înclinațiile se schimbă, cresc atunci când sunt favorizate și lasă întotdeauna în urmă goluri mai mari decât cel pe care credeau că îl vor umple Deci sunt rezonabile ființele sunt întotdeauna dureroase; si desi nu poate renunta la ele, tot il fac sa vrea sa scape de ele Chiar și înclinația către ceea ce este în concordanță cu datoria (de exemplu, către caritate), deși poate contribui foarte mult la eficacitatea maximei morale, nu dă naștere maximei în sine La urma urmei, în maximă totul vizează ideea de drept ca bază determinantă, dacă un act trebuie să conțină nu numai legalitate, ci și moralitate Înclinația, bine intenționată sau nu, este oarbă și supusă servil, iar acolo unde moralitatea este în joc, rațiunea nu trebuie doar să-i fie gardianul, ci, neținând-o în seamă, trebuie, ca rațiune practică pură, să aibă grijă exclusiv de propria sa interes Chiar și un sentiment de compasiune și simpatie tandră, dacă precedă reflecția asupra a ceea ce este datoria și devine un fundament determinant, este dureros chiar și pentru oamenii bine intenționați; le încurcă maximele deliberate și le trezește dorința de a scăpa de ea și de a se supune numai rațiunii legislative Din aceasta putem înțelege cum conștiința acestei facultăți a rațiunii pure practice poate, prin faptă (virtute), să dea naștere unei conștiințe de stăpânire asupra înclinațiilor cuiva și, prin urmare, de asemenea, la o conștiință a independenței față de acestea și, prin urmare, și față de nemulțumire care îi însoțește întotdeauna și, astfel, provoacă satisfacție negativă față de starea cuiva, adică mulțumire, a cărei sursă este mulțumirea cu persoana proprie Astfel (și anume, indirect) este disponibilă libertății însăși o plăcere, care nu poate fi numită fericire, întrucât nu depinde de adăugarea pozitivă a vreunui sentiment; mai exact, nu este fericire, deoarece nu are independență completă față de înclinații și nevoi; dar este totuși ca fericirea, cel puțin în măsura în care determinarea voinței noastre poate fi eliberată de influența lor; de aceea, cel puţin la origine, este analogă acelei autosuficienţe care nu poate fi atribuită decât unei esenţe superioare " Din această înlăturare a antinomiei rațiunii practice pure rezultă că în principiile practice este posibil să se gândească (deși, desigur, este încă imposibil de cunoscut și de înțeles), cel puțin ca ceva posibil, o legătură firească și necesară între conștiința moralității și așteptarea fericirii pe măsura ei ca urmare a acesteia dar mai rezultă că principiile căutării fericirii nu pot produce moralitate; că, în consecință, morala constituie binele suprem (ca prima condiție a binelui suprem), iar fericirea, este adevărat, constituie al doilea element al ei, dar în așa fel încât nu este decât o consecință condiționată moral, dar necesară, a moralitate Numai într-o asemenea subordonare este binele cel mai înalt întregul obiect al rațiunii practice pure, care trebuie neapărat să-l imagineze ca posibil, întrucât unul dintre dictaturile rațiunii este să facă tot ce este posibil pentru realizarea ei Dar din moment ce posibilitatea unei astfel de legături între condiționat și condiția sa aparține relațiilor suprasensibile ale lucrurilor și nu poate fi dată după legile lumii sensibile, deși consecința practică a acestei idei, și anume, acțiunile care au ca scop: realizând binele cel mai înalt, aparțin lumii sensibile, - atunci vom încerca să arătăm motivele acestei posibilități, în primul rând, în raport cu ceea ce este direct în puterea noastră și, în al doilea rând, în ceea ce rațiunea ne oferă ca un plus față de incapacitatea pentru posibilitatea celui mai înalt bine (după principii practice, este necesar) și ceea ce nu este în puterea noastră III Despre primatul rațiunii practice pure în legătură cu speculativul Prin primatul unuia dintre cele două sau mai multe lucruri legate de minte, înțeleg avantajul ca unul dintre ele să fie primul teren determinant de legătură cu toate celelalte Într-un sens mai restrâns, practic, aceasta înseamnă avantajul interesului unuia, întrucât ea (care nu poate fi plasată sub niciun sau altele) este supusă interesului altora Se poate atribui un interes fiecărei facultăți a sufletului, adică un principiu care contine conditia in care singura aplicarea acestei abilitati poate avea succes Rațiunea ca abilitatea de a [da] principii determină interesul tuturor forțelor mentale, precum și propriul interes Interesul aplicării sale speculative constă în cunoaşterea obiectului până la cele mai înalte principii a priori; interesul aplicării practice constă în determinarea voinţei în raport cu finalul definitiv şi complet Ceea ce este necesar pentru posibilitatea de a folosi rațiunea în general, și anume, ca principiile și afirmațiile sale să nu se contrazică între ele, nu face parte din interesul acesteia; este în general o condiție pentru deținerea rațiunii; doar expansiunea [minții], și nu doar corespondența [a acesteia] cu ea însăși, ne referim la interesul ei Dacă rațiunea practică poate admite și gândi ca fiind dat doar ceea ce rațiunea speculativă însăși i-ar putea oferi din propria sa discreție, atunci primatul rămâne cu rațiunea speculativă Dar dacă admitem că rațiunea practică în sine are principii a priori originale cu care anumite propoziții teoretice sunt indisolubil legate și că aceste propoziții sunt totuși inaccesibile oricărei posibile discreții a rațiunii speculative (deși nu ar trebui să o contrazică), întrebarea este ce interes este superior (și nu căruia trebuie să cedeze, deoarece una [din ele] nu o contrazice neapărat pe cealaltă): dacă mintea speculativă, care nu știe nimic din ceea ce propune, ar trebui să recunoască practicul, să accepte aceste propoziții și să încerce să le combine , deși sunt dincolo de el, cu propriile sale concepte de proprietate străină aduse lui, sau are dreptul să urmărească cu încăpățânare doar propriul interes, privat și, conform canonului lui Epicur , să respingă ca speculație goală tot ceea ce nu poate confirma realitatea sa obiectivă prin exemple evidente date de experiență, deși era strâns legată de interesul practic (pură) aplicare și sine nu era în sine contrar teoreticului, a-l respinge doar pentru că dăunează efectiv interesului rațiunii speculative, pentru că distruge granițele pe care acest rațiune și le-a stabilit și o lasă la cheremul oricărei absurdități sau nebunie a imaginației Într-adevăr, o astfel de cerere nu ar putea fi prezentată rațiunii speculative dacă rațiunea practică ar fi luată ca bază ca fiind condiționată patologic, adică dacă ar fi controlat interesul înclinaţiilor, ghidat doar de principiul senzual al fericirii Paradisul lui Mahomed sau uniunea emoționantă cu divinitatea printre teosofi și mistici fiecare în felul lui și-ar impune minții amăgirile și atunci ar fi mai bine să nu aibă deloc minte decât să o dea în mila de tot felul de vise Dar dacă rațiunea pură în sine poate fi practică, și într-adevăr așa, așa cum o mărturisește conștiința legii morale, atunci este întotdeauna aceeași rațiune, care, fie în sens teoretic, fie în sens practic, judecă după principii a priori; atunci este clar că, deși capacitatea lui teoretică nu este suficientă pentru a stabili anumite propoziții, care, totuși, nu-l contrazic, el trebuie să recunoască aceste propoziții, atâta timp cât sunt indisolubil legate de interesul practic al rațiunii pure, de a recunoaște că este adevărat, ca o propunere străină pentru el, coaptă nu pe pământul său, dar totuși suficient de confirmată - și încercați să le comparați și să le conectați cu tot ce este în puterea lui ca minte speculativă, dar amintiți-vă doar că, deși acestea nu sunt opiniile sale, dar ele extind aplicarea ei în alt aspect, și anume practic, care nu este în niciun caz contrar interesului său, care este de a limita prostia speculativă Prin urmare, în combinarea rațiunii pure speculative cu rațiunea practică pură într-o singură cunoaștere, rațiunea practică pură are primat, dacă presupunem că această combinație nu este accidentală și arbitrară, ci se bazează a priori pe rațiunea însăși și, prin urmare, este necesară Într-adevăr, fără un astfel de sub ordonare, ar apărea o anumită contradicție a rațiunii cu ea însăși, deoarece dacă ar fi doar coordonate, atunci rațiunea speculativă pură ar tinde să-și închidă strâns propriile limite și să nu permită nimic care aparține rațiunii practice în zona sa, iar rațiunea practică pură ar încerca să depărtează totul de granițele sale și, acolo unde ar fi dictat de nevoia lui, să includă rațiunea teoretică în limitele sale Dar rațiunii practice pure nu i se poate cere să se supună rațiunii speculative și astfel să schimbe ordinea, întrucât orice interes este în ultimă instanță practic și chiar și interesul rațiunii speculative este condiționat și capătă sens deplin doar în aplicarea practică IV Nemurirea sufletului ca postulat al rațiunii practice pure Realizarea celui mai înalt bine din lume este un obiect necesar al voinței, determinat de legea morală Și în acest testament, conformarea deplină a convingerilor cu legea morală este prima condiție a binelui suprem Ea trebuie, deci, să fie cât mai posibil ca obiectul său, întrucât este cuprinsă în aceeași poruncă de a promova acest bine Conformitatea deplină a voinței cu legea morală este sfințenia - o perfecțiune inaccesibilă oricărei ființe raționale din lumea percepută senzual în orice moment al existenței sale Și, din moment ce este totuși cerut ca fiind practic necesar, ea nu poate avea loc decât în curs la infinit spre această conformare completă și, conform principiilor rațiunii practice pure, este necesar să recunoaștem o astfel de mișcare practică înainte ca obiectul real al voinței noastre Dar acest progres infinit este posibil numai dacă admitem existența și personalitatea unei ființe raționale care continuă până la infinit (o astfel de existență se numește nemurirea sufletului) Sle În consecință, cea mai înaltă binecuvântare este practic posibilă numai dacă se presupune nemurirea sufletului, prin urmare, această nemurire, legată indisolubil de legea morală, este un postulat al rațiunii practice pure (prin care mă refer la un teoretic, dar ca atare, poziție nedemonstrabilă, întrucât este inerentă unei legi practice care are a priori forță necondiționată) Propoziţia despre scopul moral al naturii noastre, că numai în progresul mergând la infinit, se poate realiza deplina conformitate cu legea morală, este extrem de utilă nu numai pentru a compensa incapacitatea raţiunii speculative, ci şi pentru religie Fără ea, fie legea morală este complet lipsită de sfințenia ei, pentru că atunci este coruptă, făcând-o indulgentă și, prin urmare, adaptată la comoditatile noastre, fie scopul ei este exagerat (spannt) și trezește speranța unui scop de neatins, și anume, completarea dobândirea sfințeniei voinței și, prin urmare, ei se complac în visuri visătoare, teosofice, care sunt complet contrare autocunoașterii; ambele vor interfera doar cu strădania neîncetată pentru executarea exactă și riguroasă a strictului, nepermițând îngăduința, dar nu imaginara (idealischen), ci adevăratele dictaturi ale rațiunii Pentru o ființă rațională, dar finită, doar progresul către infinit este posibil de la cel mai jos până la cel mai înalt nivel de perfecțiune morală Infinitul, pentru care condiția timpului nu este nimic, vede în această serie nesfârșită pentru noi plinătatea conformității cu legea morală și sfințenia pe care porunca lui o cere fără milă, pentru a fi pe măsura dreptății sale în acea parte a binele cel mai înalt pe care îl destină tuturor, poate avea loc complet în contemplarea intelectuală a existenței ființelor raționale Ceea ce poate obține o ființă creată, în sensul speranței pentru o asemenea parte, ar fi conștiința convingerii sale morale testate, astfel încât progresul de până acum de la mai rău la mai bun din punct de vedere moral și intenția neschimbătoare care a devenit cunoscută prin aceasta, să dea speranța pentru continuarea neîntreruptă este progresul lui, oricât ar fi existența unei ființe create, chiar și după această viață*; astfel, ea poate fi pe deplin adecvată voinței lui Dumnezeu (fără condescendență sau îngăduință, ceea ce ar fi incompatibil cu dreptatea) nu aici și nici în orice moment viitor al existenței, ci numai în infinitate (observabilă doar de Dumnezeu) a continuării ei V Existența lui Dumnezeu ca postulat al rațiunii practice pure Legea morală din analiza anterioară a condus la o sarcină practică, care este prescrisă numai de rațiunea pură, fără nici un amestec de motive senzuale, și anume, la completarea necesară a primei și a celei mai importante părți a binelui suprem - moralitatea și, deoarece aceasta sarcina poate fi rezolvată complet numai în veșnicie, legea morală a condus la postulatul nemuririi Aceeași lege ar trebui să conducă la posibilitatea celui de-al doilea element al binelui cel mai înalt - la fericirea pe măsura acestei morale - la fel de dezinteresat, Credința în imuabilitatea modului său de a gândi în avansarea spre bine pare în sine imposibilă pentru o ființă creată Având în vedere aceasta, doctrina creștină își trage originea numai din același spirit care creează această sfințire, adică este o intenție fermă și, odată cu ea, conștiința constanței în progresul moral Dar chiar și cel care își dă seama că pentru o parte semnificativă a vieții sale până la sfârșitul ei s-a străduit constant pentru ce este mai bun și, mai mult, din motive cu adevărat morale, are dreptul să aibă, dacă nu certitudine, o speranță consolatoare că chiar și în existență continuând după această viață, el va adera la aceste principii; și deși nu este niciodată îndreptățit aici în propriii lui ochi, el poate spera așa în viitor, cu creșterea așteptată a perfecțiunii sale naturale și odată cu creșterea îndatoririlor sale; cu toate acestea, în acest progres, care, este adevărat, privește un scop infinit de îndepărtat, dar este considerat un atu pentru Dumnezeu, el poate avea speranță într-un viitor binecuvântat; căci tocmai această expresie o foloseşte raţiunea pentru a desemna binele complet, independent de toate cauzele contingente ale lumii; acest bine, ca și sfințenia, este o idee care nu poate fi cuprinsă decât în progresul infinit și în totalitatea lui și pe care, prin urmare, o ființă creată nu o atinge niciodată pe deplin ca mai înainte, de la simplul motiv imparțial, și anume, la presupunerea existenței unei cauze adecvate în acest sens, i e a postula existența lui Dumnezeu ca fiind legată în mod necesar de posibilitatea binelui cel mai înalt (și acest obiect al voinței noastre este în mod necesar legat de legislația morală a rațiunii pure) Vrem să arătăm această legătură într-un mod convingător Fericirea este o asemenea stare a unei ființe raționale în lume, când totul în existența lui se întâmplă conform voinței și dorinței sale; prin urmare, se bazează pe conformitatea naturii cu întregul ei scop și cu temeiul determinant principal al voinței sale Legea morală, ca lege a libertății, comandă prin rațiuni determinante, care trebuie să fie complet independente de natură și de corespondența ei cu facultatea noastră de dorință (ca motive); dar o fiinţă raţională activă în lume nu este cauza lumii în sine şi a naturii însăşi În consecință, în legea morală nu există nicio bază pentru o legătură necesară între moralitate și fericirea proporțională cu aceasta, o ființă care aparține lumii ca parte și, prin urmare, este dependentă de ea; de aceea această fiinţă nu poate fi, prin voinţa ei, cauza acestei naturi; în ceea ce priveşte fericirea sa, el nu poate, prin propriile puteri, să aducă natura în deplină armonie cu principiile sale practice Cu toate acestea, în sarcina practică a rațiunii pure, i e în eforturile necesare pentru binele cel mai înalt, o astfel de legătură este postulată ca fiind necesară: trebuie să încercăm să promovăm binele cel mai înalt (care deci trebuie să fie posibil) Prin urmare, existența unei alte cauze decât natura întregii naturi este de asemenea postulată aici; iar aceasta cauza contine baza acestei legaturi si anume corespondenta completa dintre fericire si moralitate Această cauză superioară trebuie să includă temeiul conformității naturii nu numai cu legea voinței ființelor raționale, ci și cu ideea acestei legi (deoarece ei cred că acesta este cel mai înalt temei determinant al voinței), că este, nu numai cu moravurile în forma lor, ci și cu moralitatea ei ca motiv ei, adică cu convingere morală Aceasta înseamnă că cel mai înalt bine din lume este posibil doar în măsura în care ei recunosc cea mai înaltă cauză a naturii, care are o cauzalitate compatibilă cu convingerile morale Iar ființa care, prin acțiunile sale, este capabilă să aibă o idee despre lege, este Intelligentsia (ființa rezonabilă), iar cauzalitatea unei astfel de ființe, conform acestei idei a legii, este voința sa Astfel, cauza cea mai înaltă a naturii, în măsura în care trebuie asumată pentru binele suprem, este o esență care, prin rațiune și voință, este cauza (și deci creatorul) naturii, adică Dumnezeu În consecință, postulatul posibilității celui mai înalt bine derivat (lumea mai bună) este în același timp postulatul realității celui mai înalt bine inițial, și anume existența lui Dumnezeu Era datoria noastră să promovăm binele suprem; prin urmare, aveam nu numai dreptul, ci și necesitatea, legată de datorie ca nevoie, să ne asumăm posibilitatea acestui bine suprem, care, întrucât este posibil numai în condiția a existenţei lui Dumnezeu, leagă indisolubil asumarea ei cu datoria, adică e este necesar din punct de vedere moral să recunoaștem existența lui Dumnezeu Trebuie remarcat aici că această necesitate morală este subiectivă (adică este o nevoie) și nu obiectivă (adică nu este ea însăși o datorie); de fapt, nu poate fi o datorie admiterea existenței vreunui lucru (de vreme ce aceasta privește doar aplicarea teoretică a rațiunii) De asemenea, aceasta nu înseamnă că este necesar să recunoaștem existența lui Dumnezeu ca bază a oricărei obligații în general (la urma urmei, această bază, așa cum s-a arătat suficient, se bazează numai pe autonomia rațiunii însăși) Datoria se referă aici doar la eforturile care vizează realizarea celui mai înalt bine din lume și promovarea acestui bine, a cărui posibilitate, prin urmare, poate fi postulată; dar raţiunea noastră poate concepe această posibilitate numai cu admiterea celei mai înalte inteligenţe; prin urmare, recunoașterea existenței sale este legată de conștiința datoriei noastre, deși această recunoaștere în sine este necesară din motive teoretice, pentru care ea, considerată ca bază a explicației, poate fi numită dar o ipoteză, și în raport cu înțelegerea obiectului dat nouă de legea morală (bunul cel mai înalt), a devenit, la necesitatea în sfera practică, credința și, mai mult, credința bazată pe rațiunea pură, întrucât numai raţiunea pură (atât în aplicarea sa teoretică, cât şi în cea practică) este sursa ei Acum, din această deducție, este clar de ce școlile grecești nu și-au putut rezolva problema posibilității practice a bunului cel mai înalt: numai pentru că au considerat întotdeauna regula voinței umane de a-și exercita libertatea ca unică și în sine o bază suficientă pentru această posibilitate, pentru care, în opinia lor, nu era necesară existența lui Dumnezeu Adevărat, au avut dreptate prin aceea că au încercat să stabilească principiul moralității în sine, independent de acest postulat, numai din raportul rațiunii cu voința și, prin urmare, îl considerau prima condiție practică a binelui suprem; dar aceasta nu era încă condiția completă pentru posibilitatea acestui bun Epicurienii, este adevărat, au recunoscut drept principiu principal un principiu complet eronat al moralității, și anume principiul fericirii, și au dat peste cap maxima alegerii arbitrare a fiecăruia în funcție de înclinația lui ca lege, dar au acționat destul de mult consecvent: au făcut exact la fel, adică în conformitate cu caracterul de bază al întemeierii lor, și-au slăbit binele cel mai înalt și se așteptau doar la o fericire care ar putea fi atinsă datorită prudenței umane (care necesită și abstinența și moderarea înclinațiilor); iar aceasta, după cum știți, este o avere destul de mizerabilă și, în funcție de împrejurări, poate fi foarte diferită, ca să nu mai vorbim de acele excepții pe care maximele lor trebuiau să le permită în mod constant și care făceau aceste maxime improprii drept legi Stoicii, pe de altă parte, și-au ales pe bună dreptate principiul lor practic principal, adică virtutea, ca condiție a binelui suprem; dar, reprezentând gradul de virtute necesar legii sale pure, pe deplin realizabil în această viață, ei nu numai că au ridicat capacitatea morală a unei persoane sub numele de înțelept deasupra tuturor limitelor naturii umane și au recunoscut ceva contrar mai frecvente decât orice cunoaștere umană, dar în general nu acordau importanță celei de-a doua componente a binelui cel mai înalt, și anume fericirea, și nu o considerau un obiect special al capacității umane de dorință; înțeleptul lor, ca un fel de zeitate, ei, convinși de superioritatea personalității sale, considerați complet independent de natură (în raport cu satisfacția sa), crezând că, deși este supus greutăților vieții, el nu este supus acestora (la în același timp înfățișându-l liber de rău) în acest fel au omis cu adevărat al doilea element al binelui cel mai înalt - fericirea personală, văzând-o doar în activitate și satisfacție față de demnitatea lor personală și, prin urmare, incluzând-o în conștiința modului moral de gândire, deși în aceasta puteau fi suficient de respins de vocea propriei lor naturi Învățătura creștinismului*, chiar dacă nu este încă privită ca o dogmă, oferă în acest sens conceptul de bine cel mai înalt (împărăția lui Dumnezeu), singurul care satisface cea mai strictă cerință a rațiunii practice Legea morală este sfântă (strictă) și cere sfințenia moravurilor, deși orice perfecțiune morală pe care o poate atinge o persoană este întotdeauna doar virtute, adică convingere legală din respect pentru lege, deci, conștiința unei dorințe constante de a o încălca, cel puțin lipsa de puritate, adică Notă- ' Se crede în general că prescripția morală creștină, în puritatea ei, nu are niciun avantaj față de conceptul moral al stoicilor; cu toate acestea, diferența dintre ele este destul de clară Sistemul stoic considera conștiința puterii spirituale ca fiind pivotul în jurul căruia ar trebui să se învârte toate convingerile morale; și, deși adepții ei vorbeau despre îndatoriri, chiar le-au definit destul de bine, ei au văzut motivele și adevărata bază determinantă a voinței în ridicarea gândirii deasupra motivelor de bază ale sentimentelor, numai datorită slăbiciunii spirituale Prin urmare, virtutea a fost printre ele într-o anumită măsură eroismul înțeleptului, care se ridică deasupra naturii animale a omului și își găsește satisfacție în aceasta; deși arată îndatoriri față de ceilalți, se consideră mai presus de ei și nu cedează tentației de a încălca legea morală Totuși, ei nu ar putea face toate acestea dacă și-ar fi imaginat această lege în acea puritate și strictețe, așa cum o face porunca Evangheliei Cu multe îndemnuri neadevărate (non-morale) de a împlini legea, deci, stima de sine asociată cu smerenia și, prin urmare, în raport cu sfințenia pe care o cere legea creștină, lasă ființa creată doar să înainteze în infinit, și că de aceea are dreptul să spere la o existenţă infinită Valoarea unei convingeri care corespunde pe deplin legii morale este infinită, întrucât orice fericire posibilă, după judecata celui înțelept și atotputernic distribuitor al ei, nu are alte limitări decât lipsa conformității ființelor raționale cu datoria lor Dar legea morală în sine nu promite fericirea: fericirea, conform conceptului de ordine naturală în general, nu este neapărat legată de respectarea acestei legi Doctrina creștină a moralității umple acest gol (absența celei de-a doua componente necesare a binelui cel mai înalt) cu ideea unei lumi în care ființele raționale își dăruiesc întregul suflet moralității heliu Dacă prin idee înțeleg o astfel de perfecțiune, pentru care nimic nu poate fi dat în mod adecvat în experiență, atunci ideile morale nu devin ceva transcendental, adică că, chiar și conceptul căruia nu poate fi niciodată definit suficient de precis sau despre care nu se știe dacă vreun obiect îi corespunde sau nu, care sunt ideile rațiunii speculative; ca prototipuri ale perfecțiunii practice, ideile morale servesc ca fir de ghidare necesar pentru comportamentul moral și, în același timp, ca etalon pentru comparație Dacă luăm în considerare morala creștină din latura ei filozofică, atunci comparând-o cu ideile școlilor grecești arată că ideile cinicilor , epicurienilor, stoicilor și creștinilor sunt simplitatea naturală, prudența, înțelepciunea și sfințenia În ceea ce privește metoda de realizare a acestui lucru, filozofii greci diferă atât de mult între ei, încât cinicii au crezut că rațiunea umană obișnuită este suficientă pentru aceasta, în timp ce alții [parcă] doar calea științei era suficientă; amândoi, prin urmare, au considerat că folosirea numai a forțelor naturale este suficientă pentru aceasta Morala creștină, întrucât își stabilește pur și strict porunca (cum trebuie) pur și strict, ia omului speranța de a-i fi pe deplin adecvat, cel puțin în această viață, dar îl și consolează: dacă acționăm la fel de bine ca este în puterea noastră, putem spera că ceea ce este dincolo de puterea noastră va fi util în altă parte, deși poate nu știm cum Aristotel și Platon nu sunt de acord doar cu privire la problema originii conceptelor noastre morale legea, ca împărăție a lui Dumnezeu, unde natura și morala sunt aduse în armonie de către sfântul creator, care este în sine străin fiecăruia dintre ele, iar acest creator face posibil cel mai înalt bine derivat Sfințenia moravurilor este indicată oamenilor ca un fir călăuzitor în această viață, iar binele, pe măsura ei, fericirea, este prezentat ca realizabil numai în veșnicie; adevărul este că sfințenia moravurilor ar trebui să fie întotdeauna un prototip al comportamentului lor în fiecare stare, iar progresul către aceasta este posibil și necesar deja în această viață; fericirea nu poate fi atinsă în această lume sub numele de fericire (de vreme ce depinde de puterea noastră) și de aceea devine doar un obiect al speranței În ciuda acestui fapt, principiul creștin al moralității în sine nu este un principiu teologic (deci, nu heteronomie), ci autonomia rațiunii practice pure, întrucât nu face din cunoașterea lui Dumnezeu și a voinței sale baza acestor legi, ci doar baza pentru realizarea celui mai înalt bine cu condiția respectării lor și chiar vede adevăratele motive pentru respectarea acestor legi nu în consecințele așteptate ale respectării lor, ci numai în ideea de datorie, doar pentru îndeplinirea exactă a datoria ne face demni de a găsi fericirea Deci legea morală, prin conceptul binelui cel mai înalt ca obiect și scop ultim al rațiunii practice pure, duce la religie, i e la cunoașterea tuturor îndatoririlor ca porunci divine, nu ca sancțiuni, adică arbitrare, în sine porunci întâmplătoare ale unei voințe străine, ci ca legi inalienabile ale fiecărui liber arbitru în sine, care, totuși, trebuie considerate ca porunci de o esență superioară, deoarece binele suprem, pe care legea morală ne obligă să-l considerăm obiect al aspiraţiilor noastre, nu ne putem aştepta decât de la o voinţă moral perfectă (sfântă şi bună) şi în acelaşi timp atotputernică, deci, datorită conformării cu această voinţă Și aici totul rămâne, așadar, dezinteresat și bazat doar pe datorie; și nu este nevoie să se bazeze frica sau speranța ca motive: dacă devin principii, ele distrug complet toată valoarea morală a acțiunilor Moralitate Această lege îmi poruncește să fac din cel mai înalt bine posibil din lume scopul suprem al oricărei conduite Dar nu pot spera la realizarea acestui bine decât datorită conformării voinței mele cu voința sfântului și bunului făcător al lumii; și, deși conceptul de bine cel mai înalt ca concept al întregului, în care cea mai mare fericire pare a fi legată de cea mai mare măsură de perfecțiune morală (posibilă pentru ființele create) în cea mai strictă proporție, conține propria mea fericire, totuși este nu ea, ci legea morală (care, mai degrabă, îmi condiţionează sever dorinţa nemărginită de fericire) este temeiul determinant al voinţei, care este menită să promoveze acest bine suprem De aceea, moralitatea, strict vorbind, nu este o învățătură despre cum ar trebui să ne facem fericiți, ci despre cum ar trebui să devenim demni de fericire Numai dacă religia se alătură, există vreo speranță de a ajunge vreodată la fericire, în măsura în care am avut grijă să nu fim nedemni de ea Fiecare este demn să posede un lucru sau o stare în cazul în care această posesie este în concordanță cu binele cel mai înalt Dar nu este greu să vedem acum că toată demnitatea depinde de comportamentul moral, deoarece în conceptul de bine cel mai înalt, acest comportament este condiția tuturor celorlalte (care se referă la starea [a unei persoane]), și anume, posesia a unei cote de fericire De aici rezultă că morala nu poate fi niciodată interpretată ca o doctrină a fericirii, adică ca o indicație a modului în care poți deveni fericit Se ocupă exclusiv de condiția rațională a fericirii (conditio sine qua non), și nu de mijloacele pentru a o atinge Dar când ea (impunând numai îndatoriri, nu propune reguli pentru dorințe de autoservire) este pe deplin expusă, numai după ce s-a generat dorința morală bazată pe lege de a promova binele cel mai înalt (a ne conduce la împărăția lui Dumnezeu), care ar putea nu au apărut anterior în niciun suflet egoist și, de dragul acestei dorințe, s-a făcut un pas către religie - abia atunci această doctrină a moralității poate fi numită și doctrina fericirii, întrucât speranța fericirii începe doar cu religia Din aceasta se poate observa că, dacă cineva se întreabă despre scopul final al lui Dumnezeu în crearea lumii, atunci trebuie să indice nu fericirea ființelor raționale din ea, ci binele cel mai înalt, care adaugă încă o condiție la dorința indicată a acestor ființe și anume: de a fi vrednic de fericire, adică e moralitatea acestor ființe raționale; numai morala conţine o măsură care le permite să spere la fericire prin voinţa unui creator înţelept De fapt, de vreme ce înțelepciunea, considerată teoretic, înseamnă cunoașterea binelui cel mai înalt, și considerată practic, corespondența voinței cu binele cel mai înalt, atunci cea mai înaltă înțelepciune originară nu poate fi atribuită unui scop care s-ar baza doar pe bunătate La urma urmei, rezultatul acestei bunătăți (în raport cu fericirea ființelor raționale) nu poate fi conceput decât în condițiile limitative ale conformității cu sfințenia* voinței cuiva ca în conformitate cu cel mai înalt bine originar Prin urmare, cei care văd rostul creației în închinarea lui Dumnezeu (dacă nu este gândit antropomorf, ca o tendință de lăudat), au găsit poate o expresie mai bună Într-adevăr, ceea ce îl slăvește pe Dumnezeu cel mai mult este tocmai ceea ce este cel mai valoros în lume - respectul pentru porunca Lui, respectarea datoriei sfinte pe care ni le impune legea Lui, dacă excelenta dispensa [a lumii] duce la încununarea acelei Pentru a arăta trăsătura distinctivă a acestui concept, voi mai observa aici încă un lucru: deoarece lui Dumnezeu îi sunt atribuite diverse atribute, a căror calitate este inerentă în ceea ce este creat, numai acolo ele sunt ridicate la cel mai înalt grad, cum ar fi puterea, semnificația , prezență, bunătate etc d sub denumirile de omnipotență, atotștiință, omniprezență, omniprezență etc - atunci mai sunt trei proprietăți care în mod exclusiv și totuși fără a adăuga amploare sunt atribuite lui Dumnezeu și toate sunt proprietăți morale: el este un singur sfânt, unul binecuvântat, unul singur înțelept, căci aceste concepte conțin deja nelimitat Conform ordinului lor, el este un sfânt legiuitor (și creator), un bun conducător (și paznic) și un judecător drept Acestea sunt cele trei proprietăţi care conţin tot ceea ce face din Dumnezeu obiectul religiei; potrivit acestora, perfectiunile metafizice se adauga in minte de la sine ce ordine frumoasă a fericirii corespunzătoare Dacă acesta din urmă (în limbajul uman) îl face pe Dumnezeu vrednic de iubire, primul îl face obiect de închinare Este adevărat că oamenii înșiși pot câștiga iubirea prin binefacere, dar nu pot câștiga respectul numai prin aceasta, astfel încât cea mai mare caritate le face cinste numai prin faptul că este împărțită după demnitate De aici, concluzia sugerează în mod firesc că într-o serie de scopuri, o persoană (și odată cu ea fiecare ființă rațională) este un scop în sine, adică nu poate fi folosit niciodată de nimeni (nici măcar Dumnezeu) doar ca mijloc, fără a fi în același timp și un scop, că, în consecință, omenirea însăși în persoana noastră trebuie să fie sfântă pentru noi, întrucât omul este subiectul legii morale, prin urmare, ceea ce este în sine sfânt, de dragul căruia și în conformitate cu care, orice în general poate fi numit sfânt Căci această lege morală se bazează pe autonomia voinței sale ca liber arbitru, care, potrivit legilor sale generale, trebuie să fie în mod necesar și în acord cu voința căreia trebuie să se supună VI Pe postulatele rațiunii practice pure în general Toate pleacă de la fundamentul moralității; acest principiu fundamental nu este un postulat, ci o lege prin care raţiunea determină direct voinţa; tocmai pentru că voinţa este astfel definită ca voinţă pură, ea necesită aceste condiţii necesare pentru îndeplinirea preceptului său Aceste postulate nu sunt dogme teoretice, ci presupuneri într-un sens practic necesar; prin urmare, deși nu extind cunoștințele speculative, ele conferă în general ideilor rațiunii speculative (prin relația lor cu ceea ce aparține sferei practice) o realitate obiectivă și conferă rațiunii dreptul asupra unor astfel de concepte, chiar și posibilitatea cărora ar putea nu justifica altfel permite Acestea sunt postulatele nemuririi, ale libertății, dacă le considerăm pozitiv (ca postulate ale cauzalității unei ființe, întrucât aceasta aparține lumii inteligibile) și existența lui Dumnezeu Prima rezultă din condiția practică necesară a proporționalității duratei [de existență] cu deplinătatea în îndeplinirea legii morale; al doilea - din presupunerea necesară a independenței față de lumea percepută senzual și față de capacitatea de a-și determina voința conform legii unei lumi inteligibile, adică libertate; a treia - de la necesitatea unei condiții pentru o astfel de lume inteligibilă, care ar fi binele cel mai înalt dacă se presupune cel mai înalt bine independent, adică existența lui Dumnezeu Lupta pentru binele cel mai înalt, care este necesar în virtutea respectului pentru legea morală, și asumarea realității obiective a acestui bine, care decurge din aceasta, conduc, așadar, prin postulatele rațiunii practice, la următoarele concepte: , pe care, este adevărat, rațiunea speculativă le-ar putea propune ca probleme, dar nu le-a putut releva: ) la concepte, în deschiderea cărora mintea nu putea cădea decât în paralogisme (și anume, la conceptul de nemurire), întrucât a făcut-o nu au un semn de constanță, astfel încât conceptul psihologic al subiectului în ultimă instanță, care trebuie atribuit sufletului în conștiința de sine, este adus la noțiunile reale de substanță, pe care rațiunea practică le face prin postulatul duratei [de existență] necesar pentru proporție cu legea morală în binele suprem ca întreg scop al rațiunii practice; ) la un concept, în raport cu care mintea speculativă nu conține decât o antinomie, și ar putea întemeia soluția acestei antinomii doar pe un concept care este problematic, este adevărat, imaginabil, dar conform realității obiective, în sine de nedemonstrat și concept indefinibil; acestea [conducă] la ideea cosmologică a unei lumi inteligibile și la conștiința existenței noastre într-o astfel de lume prin postulatul libertății (rațiunea practică își dovedește realitatea prin intermediul legii morale, iar odată cu ea și prin intermediul legea unei lumi inteligibile, pe care rațiunea speculativă nu putea decât să o indice, dar nu a putut defini conceptul acestuia); ) la conceptul care dă sens a ceea ce mintea speculativă, deși putea gândi, a trebuit să lase nedefinit doar ca ideal transcendental, și anume conceptul teologic al esenței primordiale (în termeni practici, adică ca o condiție a posibilității obiectul vointei determinat de legea indicata) ca principiu principal al bunului cel mai inalt din lumea inteligibila prin legislatie morala suverana in ea Dar este oare cunoștințele noastre cu adevărat extinse în acest fel prin intermediul rațiunii practice pure și este acea imanentă în rațiunea practică care a fost transcendentă speculativă? Desigur, dar numai din punct de vedere practic De fapt, prin aceasta nu cunoaștem nici natura sufletului nostru, nici lumea inteligibilă, nici cea mai înaltă esență, după ceea ce sunt ele în sine; avem numai concepte despre ele, unite în conceptul practic al binelui suprem ca obiect al voinței noastre și complet a priori prin rațiunea pură, dar numai prin legea morală, și atunci numai în raport cu aceasta, adică obiectul pe care îl comandă Dar aceasta nu înțelege cum este posibilă libertatea și cum ar trebui conceput acest tip de cauzalitate teoretic și pozitiv, ci se înțelege doar că o astfel de libertate este postulată de legea morală și de dragul ei Așa este și cu restul ideilor, pe care nici o rațiune umană nu le poate investiga vreodată cât poate de bine, deși nici un sofism nu poate convinge nici pe cel mai simplu om că nu sunt concepte adevărate VII Cum se poate gândi la o extensie a rațiunii pure într-un sens practic, fără a-și extinde în același timp cunoștințele ca rațiune speculativă? Dorim să dăm imediat un răspuns la această întrebare în raport cu acest caz, pentru a nu fi prea abstract Pentru ca cunoștințele pure să fie practic extinse, trebuie să existe a priori este dată intenția, adică scopul ca obiect (al voinţei), care, indiferent de toate fundamentele teoretice, pare a fi practic necesar printr-un imperativ care determină direct voinţa (categoric); acest obiect este cel mai înalt bun de aici Dar acest bine este imposibil fără asumarea a trei concepte teoretice (pentru care, fiind doar concepte pure ale rațiunii, nu se poate găsi nicio contemplare corespunzătoare și, prin urmare, nicio realitate obiectivă nu poate fi găsită pe calea teoretică), și anume, conceptele de libertate, nemurire și Dumnezeu Prin urmare, legea practică care prescrie existența celui mai înalt bine posibil în lume postulează posibilitatea obiectelor indicate de rațiune pur speculativă, realitate obiectivă pe care acest motiv nu a putut-o confirma; prin aceasta, desigur, cunoașterea teoretică a rațiunii pure se înmulțește, dar această înmulțire constă doar în faptul că conceptele indicate, anterior problematice (numai imaginabile) pentru rațiunea pură, sunt acum declarate asertoric a fi acelea cărora obiectele le sunt de fapt inerente, întrucât rațiunea practică are inevitabil nevoie de existența lor pentru posibilitatea obiectului propriu și, în plus, practic absolut necesar - bunul cel mai înalt, și aceasta conferă minții teoretice dreptul de a le asuma Dar o asemenea extindere a rațiunii teoretice nu este o extensie a speculației; aceste concepte nu ar trebui să aibă o aplicare teoretică pozitivă De fapt, din moment ce aici rațiunea practică a făcut doar ca aceste concepte să fi devenit reale și să aibă de fapt obiectele lor (posibile), deși nu ni se oferă în niciun caz contemplarea lor (ceea ce nu putea fi cerută), atunci pe baza acestei realități admise sunt imposibile nici o pozitie sintetica În consecință, această descoperire nu ne ajută deloc speculativ, ci servește la extinderea acestei cunoștințe a noastră în aplicarea practică a rațiunii pure Cele trei idei ale rațiunii speculative menționate mai sus nu sunt în sine cunoaștere; cu toate acestea sunt gânduri (transcendentale) în care nimic nu este imposibil Acum, datorită apodicticii drept practic, ele, ca conditii necesare pentru posibilitatea ca aceasta lege porunceasca sa fie obiect, primesc realitatea obiectiva, i e această lege ne arată că au obiecte, dar nu reușește să indice modul în care conceptul lor se raportează la obiect; și aceasta încă nu este cunoașterea acestor obiecte, pentru că nu este în niciun caz posibil să le judeci sintetic, este imposibil să se determine teoretic aplicarea lor și, prin urmare, mintea nu le poate folosi teoretic și tocmai aceasta este ceea ce toate cunoștințele speculative din ele consta din Cu toate acestea, cunoașterea teoretică - nu, este adevărat, despre aceste obiecte, ci despre rațiune în general - a fost astfel extinsă în măsura în care postulatele practice conferă obiecte ideilor indicate, deoarece numai prin aceasta gândirea pur problematică a dobândit o realitate obiectivă În consecință, aceasta nu a fost o extensie a cunoașterii acestor obiecte suprasensibile, ci o extindere a rațiunii teoretice și a cunoașterii sale în raport cu suprasensibilul în general, întrucât mintea trebuia să admită că astfel de obiecte există, deși nu le putea defini mai mult tocmai și, prin urmare, să extindă această cunoaștere a obiectelor înșiși (care sunt acum date acestei minți pe o bază practică și numai pentru uz practic); căci această înmulțire, așadar, rațiunea teoretică pură, pentru care toate aceste idei sunt transcendente și fără obiect, se datorează numai facultății sale practice pure Aici ele devin imanente și constitutive, fiind temeiuri pentru posibilitatea realizării obiectului necesar al rațiunii pure practice (bunul cel mai înalt), întrucât fără acesta sunt transcendente și sunt principii pur regulatoare ale rațiunii speculative care o obligă să nu admită un nou obiect în afara experienței și continuă aplicarea lor în experiment până când este complet Dar întrucât această înmulțire a devenit proprietatea rațiunii, atunci ca rațiune speculativă (de fapt, doar pentru a garanta aplicarea sa practică), va trata aceste idei doar negativ, adică fără a se extinde [ei], dar explicând, pentru a respinge, pe de o parte, antropomorfismul ca sursă de superstiție sau o extindere aparentă a acestor concepte prin experiența imaginară și, pe de altă parte, fanatismul, care promite o extindere a cunoașterii prin suprasensibilitate contemplare sau sentimente similare; ambele interferează cu aplicarea practică a rațiunii pure; prin urmare, eliminarea acestei piedici este, fără îndoială, necesară pentru extinderea cunoștințelor noastre în termeni practici; iar acest lucru nu contrazice recunoașterea faptului că rațiunea nu a câștigat deloc în această privință speculativă Pentru orice aplicare a rațiunii asupra unuia sau altuia obiect, sunt necesare concepte (categorii) pur raționale, fără de care este imposibil să ne gândim la vreun obiect Aceste concepte pot fi folosite pentru aplicarea teoretică a rațiunii, adică pentru acest fel de cunoaștere, numai dacă intuiția (care este întotdeauna sensibilă) este subsumată sub ele și deci numai pentru a reprezenta prin intermediul lor obiectul experienței posibile Dar aici tocmai ideile minții, care nu pot fi date în experiență, trebuie gândite prin intermediul categoriilor pentru a cunoaște acest obiect Totuși, punctul aici nu este cunoașterea teoretică a obiectelor acestor idei, ci doar faptul că acestea au obiecte în general Rațiunea practică pură oferă această realitate și nu rămâne nimic din rațiunea teoretică decât să gândim aceste obiecte prin intermediul categoriilor, ceea ce, așa cum am arătat deja clar, este foarte posibil chiar și fără contemplare (senzorială sau suprasensibilă), deoarece categoriile au lor locul și originea în înțelegerea pură exclusiv ca abilitatea de a gândi independent și înaintea oricărei intuiții și de a desemna întotdeauna doar obiectul în general, în orice fel ne-ar fi dat Iar categoriile, dacă sunt aplicate ideilor indicate, este adevărat, este imposibil să dai vreun obiect în contemplare, dar faptul că un astfel de obiect există cu adevărat, că, deci, categoria ca simplă formă de gândire este nu este gol aici, ci are un sens, aceasta este suficient confirmată de obiectul pe care, fără îndoială, rațiunea practică îl oferă înțelegerii legături ale celui mai înalt bine, realitatea conceptelor necesare pentru posibilitatea celui mai înalt bine; această multiplicare însă nu extinde în niciun caz cunoștințele pe principii teoretice Dacă aceste idei despre Dumnezeu, o lume inteligibilă (împărăția lui Dumnezeu) și nemurire sunt apoi determinate de predicate care sunt împrumutate din propria noastră natură, atunci această definiție nu poate fi considerată nici o întruchipare senzuală a acestor idei pure de rațiune (antropomorfisme), sau cunoașterea transcendentală a obiectelor suprasensibile; căci aceste predicate nu sunt altceva decât înțelegerea și voința, considerate în relația în care urmează să fie gândite în legea morală, deci, numai în măsura în care pot avea o aplicație practică pură Din tot ceea ce este inerent din punct de vedere psihologic acestor concepte, i e în măsura în care observăm empiric această facultate a noastră în manifestarea ei (de exemplu, că mintea umană este discursivă, că reprezentările lui sunt deci gânduri, și nu contemplații, că se succed în timp, că satisfacerea voinței sale depinde întotdeauna asupra existenței obiectului său etc - toate acestea în cea mai înaltă esență nu pot fi), în acest caz sunt distrași; Astfel, din conceptele prin care ne gândim pentru noi înșine esența înțelegerii pure, rămâne doar ceea ce este necesar tocmai pentru posibilitatea de a gândi pentru noi înșine legea morală, adică cunoașterea lui Dumnezeu, dar numai în termeni practici; Așadar, dacă am încerca să extindem aceste cunoștințe transformând-o în cunoștințe teoretice, am obține o înțelegere care nu gândește, ci contemplă voința îndreptată către obiecte, de existența căreia satisfacția ei nu depinde deloc (eu fac nu vreau să arătăm către predicate transcendentale, de exemplu, după mărimea existenței, adică printr-o astfel de durată, care, totuși, nu are loc în timp, acesta este singurul mod posibil pentru noi să ne imaginăm toată existența ca o mărime ); toate acestea sunt proprietăți despre care nu putem formează orice concept potrivit pentru cunoașterea subiectului și ne învață că ele nu pot fi niciodată folosite pentru teoria ființelor suprasensibile și, prin urmare, din această parte, nu putem stabili deloc cunoștințe speculative, iar aplicarea ei poate fi limitată exclusiv la îndeplinirea legii morale Aceasta din urmă este atât de evidentă și poate fi dovedită atât de clar în practică încât se poate cere în siguranță de la toți așa-zișii profesori de teologie naturală (nume ciudat! *) să indice cel puțin o proprietate (să zicem, proprietatea înțelegerii sau voinţă) care le determină un obiect (dincolo de predicate pur ontologice) despre care nu s-ar putea dovedi irefutabil că, dacă s-ar despărţi de el tot ceea ce este antropomorf, am rămâne cu un singur cuvânt, iar cu acest cuvânt nici un concept nu s-ar putea asocia prin care s-ar putea spera la extinderea cunoștințelor teoretice În sfera practicului, pe de altă parte, din proprietățile înțelegerii și ale voinței, mai avem încă conceptul de relație față de care legea practică (care determină a priori tocmai această relație a înțelegerii cu voința) ) dă realitate obiectivă Și dacă este așa, atunci și conceptul de obiect al unei voințe determinate moral (conceptul bunului cel mai înalt), și odată cu el și condițiile posibilității sale - ideile lui Dumnezeu, libertate și nemurire - i se dă și realitate, dar întotdeauna numai în raport cu îndeplinirea legii morale (şi nu în scop speculativ) După aceste observații, este ușor să găsim un răspuns la o întrebare foarte importantă: conceptul de Dumnezeu aparține fizicii (și, deci, metafizicii, care conține Bursa este, de fapt, doar totalitatea științelor istorice Prin urmare, numai un profesor de teologie revelată poate fi numit un teolog învăţat Dar dacă s-ar dori să numim oameni de știință pe cei care au stăpânit științele bazate pe rațiune (matematică și filozofie), deși acest lucru ar contrazice deja sensul cuvântului (conform căruia ar trebui să se clasifice numai ceea ce trebuie învățat fără greș și care, prin urmare, nu poți veni cu propria ta minte), atunci filozoful, cu cunoașterea lui despre Dumnezeu ca știință pozitivă, ar fi o figură prea patetică pentru a fi numit om de știință pentru asta numai principii pure a priori ale primului în sens general) sau moralității? A explica aranjamentele naturii sau schimbarea lor, apelând la ajutorul lui Dumnezeu ca creator al tuturor lucrurilor, cel puțin nu este o explicație fizică; aceasta înseamnă, în general, recunoașterea faptului că aici filosofia este terminată, deoarece, pentru a ne forma o idee despre posibilitatea a ceea ce vedem în fața ochilor noștri, trebuie să admitem ceva despre care nu avem deloc idee Cu ajutorul metafizicii, este imposibil să ajungem la cunoașterea acestei lumi la conceptul de Dumnezeu și la dovada existenței sale prin concluzii sigure, deoarece ar trebui să cunoaștem această lume ca întregul cel mai perfect posibil, așadar, să cunoaștem toate lumile posibile pentru aceasta (pentru a le putea compara cu această lume), atunci ar trebui să fim atotștiutori pentru a spune că această lume a fost posibilă numai datorită lui Dumnezeu (cum ar trebui să gândim acest concept pentru noi înșine) Dar este cu siguranță imposibil să cunoaștem pe deplin existența acestei ființe din simple concepte, deoarece fiecare propoziție despre existență, i e una în care ființa despre care îmi formez un concept pentru mine se spune că există, este o propoziție sintetică, i e una prin care trec dincolo de concept și spun mai multe despre el decât ceea ce s-a gândit în acest concept, și anume că în afara înțelegerii există încă un obiect corespunzător acestui concept în înțelegere, iar acest lucru clar nu poate fi dedus prin nicio inferență Așadar, rămâne o singură cale prin care rațiunea să ajungă la o astfel de cunoaștere și anume modul în care rațiunea pură își determină obiectul, pornind de la cel mai înalt principiu al aplicării sale practice pure (deoarece ea, de altfel, vizează doar existența a ceva ca un consecință a rațiunii) Și apoi în sarcina lui inevitabilă, adică efortul necesar al voinței pentru cel mai înalt bine, devine necesar să admitem nu numai o astfel de esență primară pentru posibilitatea acestui bine în lume, ci, cel mai surprinzător, ceva care a lipsit cu desăvârșire în progresul rațiunii pe calea naturală , și anume, un concept strict definit al acestei esențe primare Și din moment ce suntem lumea asta știm prea puțin și cu atât mai puțin îl putem compara cu toate lumile posibile, apoi din ordinea, oportunitatea și măreția ei putem, totuși, să conchidem celor înțelepți, buni, puternici etc creatorul ei, dar nu putem concluziona la atotștiință, atotbunătatea, atotputernicia etc Desigur, se poate admite că putem umple acest gol inevitabil printr-o ipoteză admisibilă, destul de rezonabilă, și anume că, dacă înțelepciunea, bunătatea etc sunt vizibile în atâtea domenii în care putem dobândi cunoștințe mai precise, atunci același lucru trebuie să fie adevărat în toate celelalte domenii și, în consecință, este rezonabil să atribuim creatorului lumii toată perfecțiunea posibilă Dar acestea nu sunt concluzii prin care să ne lăudăm cu perspicacitatea noastră, ci doar drepturi care ne pot fi acordate cu condescendență și totuși au nevoie de o altă recomandare pentru a fi folosite In consecinta, pe calea empirica (a fizicii), conceptul de Dumnezeu ramane intotdeauna un concept nu strict definit al perfectiunii esentei primordiale, astfel incat poate fi considerat corespunzator conceptului de divinitate (nimic nu se poate realiza aici din metafizica în partea sa transcendentală) Încerc să consider acest concept în cadrul obiectului rațiunii practice și apoi constat că principiul moral îl admite doar în măsura posibilului sub presupunerea că există un creator al lumii care are cea mai înaltă perfecțiune El trebuie să fie atotștiutor pentru a-mi cunoaște comportamentul până la gândurile mele cele mai intime în toate cazurile posibile și în toate timpurile viitoare; atotputernic, pentru a da rezultate corespunzătoare acestui comportament; omniprezent, etern etc Prin urmare, prin conceptul de bine cel mai înalt ca obiect al rațiunii practice pure, legea morală definește conceptul de esență primordială ca fiind cea mai înaltă esență, pe care fizicul (și, urcând mai sus, metafizic) și, deci, întregul speculativ procesiunea rațiunii nu putea face În consecință, conceptul de Dumnezeu nu aparține inițial fizicii, adică (dat) nu din motive speculative, ci din moralitate; la fel putem spune despre celelalte concepte ale rațiunii, despre care am vorbit mai sus ca despre postulatele sale în aplicarea sa practică Dacă în istoria filozofiei grecești, în afară de Anaxagora , nu există urme evidente ale unei teologii raționale pure, atunci motivul pentru aceasta nu a fost faptul că filozofilor anteriori le lipseau înțelegerea și perspicacitatea pentru a se ridica la această teologie prin speculații, cel puțin cu ajutorul unei ipoteze complet rezonabile Ce poate fi mai ușor și mai natural decât un simplu gând care poate veni în mintea tuturor - în loc de un grad nedefinit de perfecțiune a diverselor cauze care operează în lume, să recunoaștem o singură cauză rațională care are toată perfecțiunea? Dar răul din lume li s-a părut un reproș prea serios pentru a se considera îndreptățiți să construiască o asemenea ipoteză Prin urmare, ei au dat dovadă de inteligență și perspicacitate tocmai nepermițându-și o astfel de ipoteză și căutând printre cauzele naturale, dacă nu ar găsi aici proprietățile și abilitățile necesare esenței primordiale Dar abia după ce acest oameni pricepuți au avansat în cercetările lor în așa măsură încât au început să interpreteze filozofic chiar și întrebări morale despre care alte popoare doar vorbeau, le-a apărut o nouă nevoie și anume o nevoie practică, care le-a sugerat imediat o anumită concept de esență primordială, de altfel, unul speculativ mintea a rămas doar un spectator, în cel mai bun caz a avut și meritul de a împodobi un concept care nu a crescut pe pământul ei, și o serie întreagă de fapte din observarea naturii, care au fost dezvăluite abia acum, nu atât de mult au contribuit la o mai mare recunoaștere a acestui concept (exista deja), ci i-au dat strălucirea discreției pseudo-teoretice a rațiunii Din aceste remarci, cititorul Criticii Rațiunii pure speculative va fi pe deplin convins de cât de necesară și utilă pentru teologie și morală era în ea deducția plictisitoare a categoriilor Într-adevăr, numai datorită ei s-a putut evita ca, asumând categoriile în pură înțelegere, împreună cu Platon, să le considere înnăscute și pe aceasta să se întemeieze pretenții excesive pe teoria suprasensibilului, căreia nu se întrevede un sfârșit, ci care fac din teologie un felinar magic care arată fantome; dacă, totuşi, categoriile sunt considerate dobândite, se poate evita, alături de Epicur, să se limiteze toate şi fiecare aplicare a acestora, chiar şi aplicarea lor în sens practic, la simple obiecte ale simţurilor şi temeiuri determinante ale simţurilor Dar după ce critica în deducerea categoriilor a arătat: în primul rând, că ele nu sunt de origine empirică, ci au a priori locația și sursa lor în înțelegerea pură; în al doilea rând, că, întrucât se referă la obiecte în general, independent de contemplarea acestor obiecte, ele - este adevărat, numai atunci când sunt aplicate obiectelor empirice - realizează cunoștințe teoretice, dar și, aplicate unui obiect dat de rațiunea practică pură, ele servesc pentru o anumită gândire îndreptate spre suprasensibil însă numai în măsura în care această gândire este determinată numai de asemenea predicate care se referă în mod necesar la un scop practic pur, a priori dat și la posibilitatea ei Ele aduc pentru prima dată limitarea speculativă a rațiunii pure și extinderea ei practică în acea relație de egalitate în care rațiunea în general poate fi aplicată oportun; acest exemplu demonstrează cel mai bine că calea către înțelepciune, pentru ca ea să fie de încredere, manevrabilă și adevărată, pentru noi oamenii trebuie inevitabil să treacă prin știință; dar numai după finalizarea științei se poate fi convins că aceasta duce la acest scop VIII Despre recunoașterea adevărului din nevoia rațiunii pure Nevoile rațiunii pure în aplicarea sa speculativă duc numai la ipoteze, iar nevoile rațiunii pure practice conduc la postulate; de fapt, în primul caz, mă ridic cât vreau de la derivatul din seria fundamentelor și am nevoie de principiul fundamental nu pentru a da acest derivat (de exemplu, legătura cauzală a lucrurilor și schimbările în lume) o realitate obiectivă, dar numai pentru a-ți satisface pe deplin mintea curioasă în studiul acestui derivat Astfel, văd ordine și oportunitate în natură și trebuie să trec la speculații, nu pentru a fi convins de realitatea lor, ci doar pentru a le explica și a-și asuma o zeitate drept cauză; și atunci, în măsura în care concluzia de la un efect la o cauză determinată, și mai ales la o cauză atât de precisă și atât de complet definită așa cum credem noi în Dumnezeu, este întotdeauna nesigură și îndoielnică, o astfel de presupunere poate fi dezvoltată în cel mai bun caz în măsura cele mai rezonabile pentru noi, oameni, opinii* Nevoia rațiunii practice pure se bazează pe datoria de a face din ceva (bunul cel mai înalt) obiectul voinței mele pentru a-l promova cu toate puterile; dar pentru aceasta trebuie să admit posibilitatea ei, și deci condițiile acestei posibilități, și anume Dumnezeu, libertatea și nemurirea, întrucât cu rațiunea mea speculativă nu le pot dovedi, deși nu le pot infirma Această îndatorire se bazează, este adevărat, pe o lege complet independentă de aceste din urmă presupuneri și în sine apodictic sigură, și anume legea morală, și deci nu are nevoie de nici un alt suport pentru opinia teoretică despre internă Dar nici aici nu ne-am putea referi la nevoia rațiunii dacă nu am avea în față un concept problematic, dar inevitabil al rațiunii, și anume conceptul unei esențe absolut necesare Acest concept trebuie definit, iar dacă aici se adaugă dorința de expansiune (a cunoașterii), atunci aceasta este baza obiectivă a necesității rațiunii speculative, și anume nevoia de a defini mai exact conceptul de esență necesară care servește drept bază fundamentală pentru ceilalți și, prin urmare, să o recunoaștem nu există nevoi, cel puțin nevoile rațiunii pure, restul sunt nevoi de înclinație natura lucrurilor, scopul ascuns al ordinii mondiale sau conducătorul care stăpânește asupra ei, pentru a ne obliga pe deplin la acțiuni necondiționat legale Dar efectul subiectiv al acestei legi, și anume, strădania corespunzătoare ei și necesară din cauza ei, de a promova cel mai înalt bine practic posibil, presupune cel puțin că acesta din urmă este posibil; altfel, ar fi practic imposibil să te străduiești pentru obiectul unui concept care este în esență gol și lipsit de obiect Iar postulatele de mai sus privesc numai fizice sau metafizice, într-un cuvânt, cuprinse în natura lucrurilor condiții de posibilitate a bunului cel mai înalt, dar nu de dragul unui scop speculativ sau al unuia, ci doar de dragul unui necesar practic scop inerent voinței rațiunii pure, care aici nu alege, ci se supune strictului dictaturilor minții; această poruncă își are temeiul obiectiv în natura lucrurilor, deoarece rațiunea pură trebuie să le judece într-o formă generală și nu se bazează pe o înclinație, care, de dragul a ceea ce dorim din simple temeiuri subiective, nu are nicidecum dreptul să o considera posibile mijloacele pentru aceasta sau obiectul [dorintele] - valid Prin urmare, aceasta este o nevoie absolut necesară, iar asumarea ei este justificată nu numai ca ipoteză admisibilă, ci și ca postulat în termeni practici; iar dacă admitem că o lege morală pură ca poruncă (nu ca regulă de prudență) este obligatorie necondiționat pentru toată lumea, atunci o persoană cinstă poate, desigur, să spună: Vreau ca Dumnezeu să existe, pentru ca existența mea în această lume și-ar avea continuarea în afara conexiunii naturale, în lumea rațiunii pure, astfel încât în final durata [existenței mele] să fie infinită; Insist asupra acestui lucru și nu voi permite să-mi fie luată această credință, pentru că acesta este singurul caz în care interesul meu, din moment ce nu îndrăznesc să compromit nimic în ea, determină inevitabil judecata mea în ciuda tuturor rafinamentului, chiar dacă eu nu a putut să le răspundă sau să le contracareze cu [considerații] mai plauzibile* Permiteți-mi să mai adaug aici o remarcă, pentru a evita interpretările false în aplicarea unui concept atât de neobișnuit precum conceptul de credință bazat pe rațiune practică pură - Poate părea că aici credința bazată pe rațiune este proclamată aproape ca o poruncă, și anume [prevade] să recunoască binele cel mai înalt posibil Dar credința, care este prescrisă ca o poruncă, este un nonsens Dacă ne amintim explicația de mai sus a ceea ce se cere să fie recunoscut în conceptul de bine cel mai înalt, vom vedea că recunoașterea unei astfel de posibilități nu poate fi atribuită ca o poruncă și că nicio intenție practică nu necesită admiterea ei; rațiunea speculativă trebuie să o recunoască fără nicio cerere, pentru că nimeni nu o va aproba * Deutsches Museum pentru februarie conține un articol al regretatului Vicenmann, un om cu minte subtilă și strălucitoare (a cărui moarte prematură o regretăm foarte mult), în care contestă dreptul de a concluziona de la necesitate la realitatea obiectivă a subiectului său și își explică gândul cu exemplul unui iubit, care, purtat nebunește de ideea de frumusețe, care era doar o născocire a imaginației sale, a vrut să tragă concluzia că un astfel de obiect există într-adevăr pe undeva Cred că Witzenman are dreptate în toate cazurile în care nevoia se bazează pe o înclinație care nu poate postula existența obiectului său nici măcar pentru cei care sunt în întregime în puterea sa, conține o cerință care este valabilă pentru toată lumea într-o măsură și mai mică, și de aceea este doar baza subiectivă a dorințelor Aici, însă, este o nevoie de rațiune care decurge din temeiul obiectiv al determinării voinței, și anume din legea morală, care este necondiționat obligatorie pentru orice ființă rațională, prin urmare, a priori dă dreptul de a admite condițiile corespunzătoare în natură şi face ca aceste condiţii să fie inseparabile de aplicarea practică deplină Reprezintă datoria de a face binele cel mai înalt, în măsura în care putem; de aceea binele cel mai înalt trebuie să fie posibil; prin urmare, este inevitabil ca fiecare ființă rațională din lume să admită ceea ce este necesar pentru posibilitatea obiectivă a acestui bine Această presupunere este la fel de necesară ca legea morală, în raport cu care numai ea are semnificație a da că vrednicia unei ființe raționale din lume de a fi fericită, în conformitate cu legea morală, nu poate fi în sine legată de posesia fericirii pe măsura acesteia În ceea ce privește prima parte a binelui suprem, și anume cea care privește moralitatea, legea morală ne dă o poruncă, iar îndoiala de posibilitatea acestei componente ar echivala cu îndoiala de legea morală însăși În ceea ce privește a doua parte a acestui obiect, și anume fericirea, pe deplin proporțională cu demnitatea indicată, atunci asumarea posibilității sale nu are nevoie deloc, este adevărat, de o poruncă, întrucât rațiunea teoretică în sine nu are nimic împotriva ei, ci doar modul în care ar trebui să gândim o astfel de armonie între legile naturii și legile libertății are în sine ceva despre care ni se dă posibilitatea de a alege, deoarece rațiunea teoretică nu decide nimic cu certitudine apodictică și, în raport cu ea, un astfel de interes moral este posibil să decidă chestiunea Mai sus, am spus că, prin simplul curs natural al lucrurilor din lume, nu se poate nici aștepta și nici nu se poate considera fericirea imposibilă strict proporțională cu demnitatea morală și că, în consecință, posibilitatea bunului cel mai înalt din această parte nu poate fi admisă decât sub asumarea unui creator moral al lumii M-am abținut în mod deliberat de a limita această judecată la condițiile subiective ale rațiunii noastre, pentru a folosi această limitare doar atunci când va fi posibil să determinăm mai exact modul în care mintea recunoaște adevărul De fapt, imposibilitatea de mai sus este doar subiectivă, adică mintea noastră găsește imposibil să-și explice singure, numai din cursul natural al lucrurilor, o legătură atât de strict proporțională și perfect oportună între două evenimente care au loc în lume după legi atât de diferite, deși în tot ceea ce este oportun în general în natură , nu poate fi dovedit imposibil conform legilor generale ale naturii, i e suficient pentru a dovedi pe motive obiective - Dar acum intră în joc un motiv decisiv de alt fel pentru a pune capăt fluctuațiilor rațiunii speculative Comanda de a promova cel mai înalt bine are o bază obiectivă (în rațiune practică); posibilitatea acestui bine are și o bază obiectivă (în mintea teoretică, care nu are nimic împotrivă) Dar cum ar trebui să ne imaginăm această posibilitate: conform legilor universale ale naturii, fără ca un creator înțelept să domnească asupra naturii, sau doar cu presupunerea sa, rațiunea nu poate decide în mod obiectiv acest lucru Dar aici apare condiția subiectivă a rațiunii - singura posibilă teoretic pentru aceasta și, în același timp, singura modalitate potrivită pentru morală (care este supusă legilor obiective ale rațiunii) de a gândi la o corespondență exactă între tărâmul naturii și tărâmul moralității ca o condiție pentru posibilitatea celui mai înalt bine Și întrucât promovarea acestui bine, și deci asumarea posibilității sale, este necesară în mod obiectiv (dar numai ca o consecință a rațiunii practice), iar modul în care vrem să gândim pentru noi înșine cel mai înalt bine posibil depinde de alegerea noastră , în care, însă, interesul liber al rațiunii pure practice decide asupra asumării înțeleptului creator al lumii - principiul care determină aici judecata noastră, deși subiectivă ca nevoie, dar în același timp ca mijloc de a contribui la ceea ce este obiectiv (practic) necesar, stă la baza maximei recunoașterii adevărului în sens moral, acele credinţa bazată pe raţiune practică pură Această credință, așadar, nu este prescrisă, ea a apărut din convingerea morală însăși ca voluntară, potrivită unui scop moral (prescris) și, în plus, în concordanță cu nevoia teoretică a rațiunii, definiția judecății noastre este aceea de a recunoaște existența a unui creator înțelept al lumii și să-l ia drept bază pentru aplicarea rațiunii în consecință, chiar și la oamenii bine intenționați poate fi uneori zguduit, dar nu trece niciodată în necredință IX Despre raportul dintre abilitățile sale cognitive, proporțional cu scopul practic al unei persoane Dacă natura umană este destinată să lupte spre binele cel mai înalt, atunci măsura facultăților sale cognitive, și mai ales raportul lor, trebuie considerată potrivită în acest scop Critica rațiunii pure speculative, în schimb, dovedește că acest motiv este departe de a fi suficient pentru a rezolva, în consecință, cele mai importante sarcini care i se propun, deși această critică nu neagă indicațiile firești și demne de remarcat ale rațiunii speculative, precum și ca marii pasi pe care este in stare sa ii faca pentru a se apropia de acest mare scop stabilit pentru el, insa, neatingand niciodata de la sine, nici macar cu ajutorul celor mai mari cunostinte a naturii Aici, așadar, natura pare să ne fi înzestrat cu capacitatea necesară scopului nostru doar de mamă vitregă Dar să presupunem că natura a condescendent la dorința noastră și ne-a înzestrat cu acea facultate de discernământ sau de iluminare pe care am dori să o avem sau pe care o avem cu adevărat, așa cum își imaginează unii; care ar fi consecinta probabila a acestui lucru? Dacă toată natura noastră nu s-ar fi schimbat, atunci înclinațiile și, la urma urmei, ele au întotdeauna primul cuvânt, ar cere mai întâi satisfacția lor și, combinate cu reflecția rațională, ar cere satisfacție maximă și durabilă sub numele de fericire Legea morală ar vorbi atunci pentru a-i menține în limitele lor cuvenite și chiar pentru a-i subordona pe toți unui scop superior, indiferent de orice înclinație Dar în locul controversei pe care convingerea morală trebuie să o ducă cu înclinații și în care, după mai multe înfrângeri, forța morală a sufletului trebuie dobândită treptat, Dumnezeu și veșnicia în măreția lor formidabilă ar sta mereu în fața ochilor noștri (pentru ceea ce putem dovedi complet, are pentru noi același grad de certitudine ca ceea ce vedem cu ochii noștri * mi) Desigur, nu ar exista nicio încălcare a legii și s-ar împlini ceea ce cere porunca, dar întrucât convingerea în baza căreia trebuie să fie îndeplinite acțiuni nu poate fi inspirată de nicio poruncă, iar impulsul spre activitate este mereu la îndemână aici și este extern, prin urmare, rațiunea nu ar trebui să-și forțeze drumul, strângând putere pentru a rezista înclinațiilor cu o idee vie a demnității legii - atunci majoritatea acțiunilor legale ar fi făcute de frică, doar câteva în speranță , și niciuna din datorie, și acțiuni de valoare morală, la care numai întreaga valoare a individului și chiar valoarea lumii în ochii înțelepciunii superioare nu ar înceta să mai existe cu totul Astfel, în timp ce natura oamenilor ar rămâne aceeași ca acum, comportamentul lor s-ar transforma într-un simplu mecanism, în care, ca într-un spectacol de păpuși, toată lumea gesticulează bine, dar nu există viață în figuri Din moment ce, însă, situația este destul de diferită la noi și, cu toată încordarea minții noastre, nu putem avea decât perspective foarte întunecate și îndoielnice pentru viitor, iar conducătorul lumii ne permite doar să ghicim despre existența și măreția lui, dar nu ne permite să-l vedem sau să dovedim clar acest lucru, legea morală din noi, nefăgăduind nimic cu certitudine și amenințănd nimic, ne cere respect dezinteresat, deși, totuși, numai atunci când acest respect devine activ și predominant, ne permite să întrezărim , și apoi pe scurt, în sfera suprasensibilului, atunci poate avea loc o convingere cu adevărat morală, direct legată de lege, și o ființă rațională poate deveni demnă să participe la binele suprem, proporțional cu valoarea morală a persoanei sale, și nu numai cu acțiunile sale Prin urmare, și aici, ceea ce ne învață suficient studiul naturii și al omului ar fi adevărat, [și anume] că înțelepciunea inscrutată prin care existăm este la fel de demnă de respect în ceea ce ne-a negat ca și în ceea ce ne-a dat ea CRITICA RATIUNII PRACTICE PARTEA A DOUA PE METODA RATIUNULUI PUR PRACTIC Doctrina metodei rațiunii practice pure nu trebuie înțeleasă ca o metodă de a trata (atât în reflecție, cât și în expunere) principiile pure practice de dragul cunoașterii științifice a acestora, care, de fapt, este numită metodă doar în domeniul teoretic (la urma urmei, cunoașterea publică are nevoie de tehnici, iar știința este în metodă, adică într-un astfel de mod de acțiune conform principiilor rațiunii, datorită căruia varietatea în cunoaștere nu poate decât și poate deveni un sistem) Mai degrabă, printr-o astfel de doctrină a metodei se înțelege modul în care legile rațiunii pure practice ar putea fi promovate pentru a pătrunde în sufletul uman și a influența maximele acestuia, i e Cum ar putea rațiunea obiectiv practică să fie făcută și subiectiv practică? Este clar că aceleași fundamente determinante ale voinței, care singure fac maximele propriu-zis morale și le conferă valoare morală, reprezentarea directă a legilor și respectarea lor obiectiv necesară ca o datorie, trebuie să fie prezentate ca adevărate motive ale acțiunilor, deoarece altfel s-ar realiza legalitatea acţiuni, dar nu moralitatea credinţelor Cu toate acestea, nu este atât de clar, și la prima vedere chiar ar trebui să pară complet improbabil, că ideea indicată de virtute pură poate avea în mod subiectiv o mare putere asupra minții umane și să servească drept un motiv mult mai puternic pentru a realiza această legalitate a acțiunilor și a conduce la decizii mai solide - să prefere legea tuturor celorlalte considerente din simplu respect față de ea, decât toate ispitele care pot apărea din ideile (Vorspiegelungen) despre plăcere și în general despre ceea ce poate fi considerat ca aparținând fericirii, sau decât tot ceea ce amenință suferința și necazul Cu toate acestea, acest lucru este adevărat, iar dacă natura umană nu ar fi așa, atunci nici un mod de a reprezenta legea nu ar putea aduce vreodată moralitatea convingerii, prin orice mijloace la care s-ar crede că se recurge în acest scop Atunci totul ar fi pură ipocrizie, legea ar deveni urâtă sau disprețuitoare, în ciuda faptului că ar fi respectată pentru câștig personal Poate că în acțiunile noastre s-ar respecta litera legii (legalitatea), dar nu ar exista spiritul legii (moralitatea) în convingerile noastre și, din moment ce cu toate eforturile noastre, încă nu ne-am putea elibera complet de rațiune în judecata noastră , atunci trebuie inevitabil să parăm nedemni și vicioși în ochii noștri, chiar dacă am încercat chiar să ne răsplătim pentru această ofensă înaintea judecății interne, bucurându-ne de plăcerea care, așa cum ne imaginăm, ar lega legea naturală sau divină recunoscută de noi cu o mecanică activitatea poliției, care ia în considerare doar ceea ce fac ei, deloc interesat de motivele a ceea ce fac Nu se poate nega, desigur, că pentru a îndrepta un spirit încă nedezvoltat sau deja sălbatic pe calea unui spirit moral bun, sunt necesare unele măsuri pregătitoare - să-l ademenească cu beneficii sau să-l sperie cu greutăți Dar de îndată ce aceste măsuri mecanice (Maschinenwerk), aceste ajutoare, produc măcar un anumit efect, este imperativ să insufleți în suflet un impuls moral pur, care să-i dea putere, chiar și pentru el neașteptat, nu numai pentru că este singurul impuls care creează un caracter ter (un mod practic consistent de a gândi după maxime imuabile), dar și pentru că îi învață pe oameni să-și simtă propria demnitate, dă sufletului puterea de a se rupe de orice atașament senzual care vrea să devină dominant și în independența sa natura inteligibilă și măreția spirituală, în care aceasta și își vede scopul, de a găsi o răsplată generoasă pentru sacrificiu Prin urmare, această proprietate a sufletului nostru, această susceptibilitate la interesul moral pur și, prin urmare, forța motrice a ideii pure de virtute, dacă este transmisă corect inimii umane, dorim să arătăm, prin intermediul observațiilor accesibile fiecare, ca motiv cel mai puternic și, dacă este o chestiune de durată și acuratețe în respectarea maximelor morale, ca singur motiv al bunătății; trebuie amintit, de asemenea, că dacă aceste observații dezvăluie doar realitatea unui astfel de sentiment și nu perfecțiunea morală atinsă de acesta, atunci aceasta nu afectează în niciun fel singura metodă care prescrie să facă legile obiectiv practice ale rațiunii pure subiectiv practice prin intermediul unei simple idei pure a datoriei și nu înseamnă deloc că această metodă este o fantezie goală De fapt, deoarece această metodă nu a fost încă pusă în funcțiune, experiența nu poate spune nimic despre rezultatul ei, se poate cere doar dovezi de susceptibilitate la astfel de motive, pe care le voi descrie pe scurt aici, apoi în câteva cuvinte voi descrie metoda de stabilire şi dezvoltare a unui cadru mental cu adevărat moral Dacă acordați atenție cursului conversației într-o societate pestriță, care este formată nu numai din oameni de știință și intelectuali, ci și din oameni de afaceri sau femei, veți observa că, pe lângă povești și glume, există întotdeauna încă un divertisment, și anume raționamentul , deoarece poveștile , deoarece trebuie să fie noi și interesante, se epuizează curând, iar glumele devin ușor vulgare Pentru oamenii cărora orice fel de sofisticare aduce cu ușurință melancolie, dintre toate tipurile de raționament, cele mai interesante (Beitritt) și aduc un fel de renaștere societății sunt argumentele despre valoarea morală a unui act sau aceluia, în care se dezvăluie caracterul unei persoane Cei cărora toate subtilitățile și filozofiile în materie teoretică le induc plictiseala și melancolia se alătură imediat conversației atunci când vine vorba de dezvăluirea valorii morale a faptei bune sau rele în cauză; sunt gata cu atâta grijă, subtilitate și cu toată subtilitatea să caute tot ce ar putea diminua în ea puritatea și, prin urmare, gradul de bunătate a intenției, sau chiar să trezească în ea îndoială, ceea ce nu poate fi așteptat de la ei atunci când vine vorba la obiectul speculaţiilor În astfel de judecăți, caracterul celor care își exprimă părerea despre ceilalți iese adesea cu privirea; unii dintre cei care judecă în principal pe cei morți sunt înclinați mai ales să apere binele pe care îl povestesc despre anumite fapte ale acestor persoane de toate reproșurile jignitoare de necinste și, în cele din urmă, să apere întreaga demnitate morală a unei persoane de acuzația de pretenție și răutate ascunsă; alții, dimpotrivă, se gândesc mai mult la reproșuri și acuzații pentru a contesta această demnitate Cu toate acestea, nu este întotdeauna posibil să îi atribuim acestuia din urmă intenția prin tot felul de raționamente de a nega toate cazurile de comportament virtuos al oamenilor pentru a transforma virtutea într-un semn gol; de multe ori este doar strictețe bine intenționată în a determina adevărata valoare morală după o lege strictă, în comparație cu care (și nu cu exemple) îngâmfarea în sfera morală este mult redusă, iar smerenia nu este doar inspirată, ci simțită de toată lumea în timpul autoexaminării stricte Cu toate acestea, în cele mai multe cazuri, apărătorii purității intenției din aceste exemple ar spăla de bunăvoie cea mai mică pată de intenție acolo unde este posibil să-și asume onestitatea, astfel încât, în cazul în care fiabilitatea tuturor exemplelor este contestată și puritatea de orice virtute este negata, ei nu ar considera-o în cele din urmă doar o himeră și, prin urmare, nu ar fi neglijată orice străduință pentru ea ca afectare goală și falsă îngâmfare Nu știu de ce educatorii tinerilor nu au profitat încă de această înclinație a minții pentru a intra cu atâta nerăbdare în analiza cea mai subtilă a întrebărilor practice schițate și, după ce au pus bazele unui catehism pur moral, nu au căutat scoateți biografiile oamenilor din antichitate și timpuri moderne pentru a avea la îndemână dovezi pentru îndatoririle propuse, unde ei ar putea, în special prin compararea unor acte similare în diferite circumstanțe, să-și inducă elevii să emită judecăți pentru a determina valoarea morală mai mare sau mai mică a acestor acte; aici chiar și cel mai timpuriu tânăr, care în general nu este încă matur pentru speculații, devine curând foarte perspicace și, observând progresul facultății de judecată, se interesează foarte mult de astfel de întrebări; dar cel mai important este că există toate motivele să sperăm că exerciții frecvente de definire a bunei purtări în toată puritatea ei, de aprobare, de identificare (cu regret sau dispreț) a celei mai mici abateri de la el, deși până acum au fost doar jocul facultății de judecată, în care copiii pot concura între ei, va lăsa totuși o urmă durabilă de respect profund pentru unele acțiuni și dezgust față de altele, iar aceasta, prin simplul obicei de a considera adesea astfel de acțiuni ca fiind demne de aprobare sau de vina , va oferi o bază bună pentru onestitate în tot modul lor de viață în viitor Aș dori ca tinerii să nu deranjeze tinerii cu exemple de fapte așa-zise nobile (super-virtuoase) care abundă atât de mult în scrierile noastre sentimentale și să acorde atenția principală datoriei și demnității pe care o persoană o poate și trebuie să o dobândească în propriii lui ochi din conștiința că nu și-a încălcat datoria, întrucât ceea ce înseamnă dorințe goale și dorință de perfecțiune de neatins nu dă naștere decât eroilor romanelor care, lăudându-se cu simțul lor de exagerat de mare, își eliberează din îndeplinirea unei îndatoriri obişnuite şi cotidiene, care într-un asemenea caz li se pare neglijabilă * Dar dacă se întreabă ce este, de fapt, morala pură, pe care, ca pe o piatră de încercare, trebuie testată valoarea morală a fiecărui act, atunci trebuie să recunosc că numai filozofii pot considera soluția acestei întrebări îndoielnică, deoarece în mintea umană obișnuită este deja rezolvată cu mult timp în urmă, deși nu prin intermediul unor formule generale abstracte, ci prin aplicare obișnuită, ca și cum ar fi o diferență între mâna dreaptă și stânga Deci, vrem în primul rând să arătăm prin exemplu criteriul virtuții pure; să ne imaginăm că este oferit spre judecată unui copil de zece ani și să vedem dacă este necesar ca acesta să judece în felul acesta de unul singur, fără nicio instrucțiune de la profesor Ei spun povestea unui om cinstit pe care doresc să-l forțeze să participe la defăimarea unei persoane nevinovate, dar sărace (cum ar fi, de exemplu, Anne Boleyn sub acuzația lui Henric al VI-lea al Angliei ) Lui i se oferă beneficii, de ex daruri mari sau rang înalt, dar el le respinge Aceasta trezește aprobare și simpatie în sufletul [tânărului] ascultător, pentru că este vorba despre profit Și astfel încep să recurgă la diverse amenințări Printre acești calomniatori se numără cei mai buni prieteni ai acestui om cinstit, care acum îi refuză prietenia, sunt rude apropiate care (și el este un om sărac) amenință că îl vor priva de moștenirea lui, cei de la putere, Este foarte util să lăudăm acțiunile care arată o mentalitate și umanitate înaltă, altruistă și simpatică Dar aici trebuie să fim atenți nu atât la înălțarea spirituală, care este foarte instabilă și trecătoare, cât și la subordonarea inimii față de datorie, de la care ne putem aștepta la o influență mai durabilă, deoarece duce la un principiu (și înălțare spirituală) doar pentru a separa focarele) Nu trebuie decât să te gândești puțin și găsești imediat vinovăția pe care o persoană din anumite motive și-o plasează în raport cu rasa umană (chiar dacă a constat doar în faptul că, din cauza inegalității oamenilor din sistemul civil , se bucură de astfel de foloase, datorită cărora ceilalți au atâta nevoie) pentru ca visul mândru de merit să nu alunge gândurile de datorie care poate să-l urmărească și să-i facă rău la fiecare pas și în orice caz, suveran, care-l amenință cu închisoarea și chiar cu viață În cele din urmă, pentru a face măsura suferinței completă, ei îl fac să experimenteze durerea pe care doar o inimă bună din punct de vedere moral o poate simți profund; familia sa, amenințată cu cele mai mari greutăți și nevoi, îl imploră să se supună - el, un om integru, dar și instabil, plin de compasiune și, de asemenea, sensibil la propria sa nevoie; în momentul în care își dorește ca ziua care i-a adus atât de nespusă durere să nu se întâmple niciodată, el rămâne totuși fidel intenției sale de a fi sincer fără nicio ezitare sau îndoială Apoi, tânărul meu ascultător trece treptat de la aprobare la uimire, de la uimire la uimire și, în cele din urmă, la cea mai mare reverență, și este cuprins de o puternică dorință de a fi el însuși aceeași persoană (deși, desigur, nu în poziția lui); virtutea este atât de valoroasă aici doar pentru că costă atât de mult, și nu pentru că dă ceva Toată uimirea și chiar dorința de a imita un astfel de personaj se bazează aici în întregime pe puritatea principiului moral, care poate fi imaginat cu deplină claritate numai pentru că tot ceea ce oamenii nu pot socoti decât fericire, încetează să mai fie aici un motiv de acțiune În consecință, morala are cu cât mai multă putere asupra inimii umane, cu atât este prezentată mai pur De aici rezultă că, dacă legea moralității și imaginea sfințeniei și a virtuții în general ar avea o oarecare influență asupra sufletului nostru, atunci ele o pot face numai în măsura în care sunt luate la inimă ca motive în forma lor pură, nu amestecate cu intenţia de a dobândi ceva pentru propria lor bunăstare, deoarece se manifestă cel mai clar în suferinţă Dar asta, a cărei eliminare crește acțiunea forței motrice, este un obstacol Prin urmare, orice amestec de motive pentru fericirea personală împiedică legea morală să aibă o influență asupra inimii umane - Afirm în continuare că chiar și în cele de mai sus uimitoare mortar, când motivul din care a apărut a fost un respect profund pentru datoria cuiva, acest respect pentru lege, și nu pretenția la o idee internă de generozitate și un mod de gândire nobil, demn, este cel mai mare influență asupra sufletului spectatorului; în consecință, datoria, și nu meritul, trebuie să exercite nu numai cea mai precisă, ci, dacă este prezentată în adevărata lumină a inviolabilității sale, cea mai irezistibilă influență asupra sufletului În vremea noastră, când sentimentele tandre și blânde, sau pretențiile umflate și umflate, mai degrabă relaxante decât întăritoare, se speră să facă mai mult pentru suflet decât o idee plictisitoare și serioasă a datoriei, mai pe măsura umanității imperfecțiunea și progresul în bine, un indiciu al acestei metode mai necesar ca niciodată Este absolut nepotrivit să dai drept exemplu copiilor acțiuni la fel de nobile, generoase și demne în speranța de a-i înclina spre ei, stârnind entuziasm Într-adevăr, din moment ce copiii nu au avut prea mult succes în respectarea celei mai comune îndatoriri și chiar în evaluarea corectă a acesteia, aceasta ar însemna că în timp vor deveni visători Dar chiar și pentru partea mai matură și mai experimentată a umanității, acest motiv imaginar exercită, dacă nu dăunător, cel puțin nu cu adevărat morală asupra sufletului, pe care, până la urmă, doreau să o realizeze Toate sentimentele, în special cele care produc o tensiune atât de neobișnuită, trebuie să-și exercite influența tocmai în momentul acutității lor, înainte de a se potoli; altfel nu duc la nimic, deoarece inima revine în mod natural la ritmul ei natural, moderat de viață și devine astfel încă letargică, deoarece i s-a transmis ceea ce o excita, dar nu ceea ce i-ar da putere Principiile trebuie să se bazeze pe concepte; pe orice altă bază, pot avea loc doar fulgerări, care nu pot da unei persoane nici o valoare morală și chiar încredere în sine, fără de care nu poate exista conștiință convingerea lui morală și caracterul moral, iar această conștiință este cel mai înalt bine al omului Aceste concepte, dacă urmează să devină subiectiv practice, nu trebuie să se oprească asupra legilor obiective ale moralității, pentru a le admira și a le aprecia foarte mult în raport cu umanitatea, ci trebuie să ia în considerare ideea lor în raport cu omul și cu el individualitate; de fapt, această lege apare într-o formă, este adevărat, în cel mai înalt grad demnă de respect, dar nu atât de atractivă ca și când ar aparține unui element cu care o persoană este în mod natural obișnuită, ci în forma în care forțează un persoană - de multe ori nu fără tăgăduire de sine - să părăsească înclinațiile naturale și să se îndrepte către o lege superioară în care o persoană se poate salva numai cu greu, temându-se constant de o întoarcere [la cea dintâi] Într-un cuvânt, legea morală cere respectarea din simțul datoriei, și nu din preferință, ceea ce nu poate și nu trebuie asumat Să vedem printr-un exemplu dacă forța motrice subiectivă a motivului constă mai mult în prezentarea unui act ca act nobil și generos decât în cazul în care acesta este prezentat doar ca o datorie în raport cu o lege morală serioasă Dacă cineva cu cel mai mare pericol pentru viață încearcă să salveze oamenii dintr-un naufragiu și în cele din urmă moare el însuși, atunci deși acest act, pe de o parte, este imputat ca o datorie, dar, pe de altă parte, în cea mai mare parte este imputat ca merit, totuși marea apreciere a unui astfel de act este mult slăbită de conceptul de datorie față de sine, care este aici într-o oarecare măsură dăunător Mai precis sacrificiul generos al vieții pentru mântuirea țării sale, deși și aici rămâne o oarecare îndoială dacă este într-adevăr o datorie incontestabilă să se dedice de bunăvoie și fără niciun ordin acestui scop; iar acest act nu are toată puterea exemplului și motivația de a imita Dar dacă este o datorie indispensabilă, a cărei eșec încalcă legea morală de la sine față de noi înșine, indiferent de binele uman, și, parcă, îi călcăm în picioare sfințenia (acest tip de îndatorire este de obicei numit datorie față de Dumnezeu, deoarece în Dumnezeu ne gândim la idealul sfințeniei în substanță), atunci îl îndeplinim cu respect profund și infinit, sacrificând pentru aceasta tot ceea ce nu putea fi de valoare decât pentru cea mai secretă dintre toate înclinațiile noastre; şi vedem că un asemenea exemplu dă putere sufletului nostru şi îl înalţă, dacă putem fi convinşi prin acest exemplu că natura umană este capabilă să se ridice atât de deasupra a tot ceea ce numai natura poate da sub forma unui stimulent spre contrariul atât de excelent prezentat un asemenea exemplu, care dă cititorului un simț viu al puterii motivelor cuprinse în legea pură a datoriei ca datorie Fii un bun soldat, un bun gardian, un judecător de aceeași integritate; dacă va cita vreodată mărturia și nesiguranța chestiunii, Phalaris poate porunci că ești un mincinos și va spune taurului că are nevoie: crede că este cel mai greșit să prefere un suflet față de Dudor, și de dragul vieții să distrugă motivele de a trăi Dacă aducem în acțiunile noastre o conștiință a meritului care ne este măgulitoare, atunci motivul este deja oarecum amestecat cu iubirea de sine și, în consecință, se obține o oarecare asistență din partea senzualității Dar a prefera la toate numai sfințenia datoriei și a ne da seama că acest lucru este posibil, întrucât propria noastră rațiune recunoaște aceasta ca fiind propria sa poruncă și spune că este necesar să o facem, înseamnă, parcă, să ne ridicăm cu totul deasupra lumea percepută senzual însăși; și într-o astfel de conștiință a legii, și acesta, ca motiv al facultății care domină sensibilitatea, este inseparabil, deși nu întotdeauna, legat de un efect, care, totuși, datorită unui apel deosebit la acest motiv și a unor încercări modeste de a mai întâi să-l aplicăm, dă speranța efectului său deplin, astfel încât treptat să trezească în noi cel mai mare, dar cel mai pur interes moral față de el Deci metoda ia următoarea direcție În primul rând, este important pentru el să transforme evaluarea după legile morale într-o activitate firească care să însoțească propriile noastre acțiuni și luarea în considerare a acțiunilor libere ale altora, să o transforme într-un fel de obicei și să o perfecționeze; În primul rând, ei întreabă dacă actul este în concordanță obiectiv cu legea morală și cu care; în timp ce legea care dă numai temeiuri pentru a fi obligatorie se deosebește de legea care este cu adevărat obligatorie (legis obligandi a legibus obligantibus) (ca, de exemplu, legea a ceea ce nevoia omului cere de la mine, spre deosebire de legea de ceea ce mi se cere dreptul omului; cea din urmă lege prescrie îndatoririle esențiale, în timp ce prima prescrie cele neesențiale), și astfel ne obișnuim să distingem diferitele îndatoriri care sunt combinate într-un act Un alt punct la care trebuie să acordați atenție este întrebarea: actul este și (subiectiv) făcut de dragul legii morale și, prin urmare, are nu numai corectitudine morală ca acțiune, ci și valoare morală ca convingere conform unei maxima? Fără îndoială că acest exercițiu și conștientizarea culturii rațiunii noastre care decurge din aceasta, care are o judecată doar în ceea ce privește practic, ar trebui să trezească treptat un oarecare interes față de legea acestei rațiuni și, prin urmare, pentru faptele bune din punct de vedere moral Într-adevăr, la sfârșitul zilei, ne place întotdeauna asta, a cărui considerare ne face să simțim că extindem utilizarea abilităților noastre cognitive, ceea ce este promovat în principal de ceea ce găsim corectitudinea morală, deoarece rațiunea, cu ea sa capacitatea de a determina a priori conform principiilor ceea ce ar trebui să se întâmple nu se poate simți bine decât în această ordine de lucruri Cel care contemplă natura începe în cele din urmă să iubească obiectele care la început au fost contrare sentimentelor sale, când descoperă o mare oportunitate în organizarea lor și astfel studiul lor dă hrană minții sale Leibniz a returnat insecta, pe care el privit cu atenție la microscop, pe o frunză a copacului său, întrucât credea că examinarea insectei l-a învățat ceva și că el, parcă, se bucura de binefacerea lui Dar o astfel de activitate a facultății de judecată, care ne face să simțim propriile facultăți cognitive, nu este încă un interes pentru acțiunile în sine și moralitatea lor Ea nu duce decât la dorința de a se deda la astfel de judecăți și de a da virtuții sau raționamentului moral acea formă de frumusețe care este admirată, dar, prin urmare, încă nu căutată (laudatur et alget ); la fel ca orice, a cărui considerare subiectiv trezește în noi conștiința armoniei tuturor facultăților noastre de reprezentare și în care simțim că întreaga noastră facultate cognitivă (rațiunea și imaginația) devine mai puternică, trezește un sentiment de satisfacție, care poate să fie comunicați altora, deși în același timp rămânem indiferenți față de existența obiectului, întrucât îl considerăm doar ca o ocazie de a observa în noi înșine făcăturile talente care ne ridică deasupra animalelor Dar aici intră în joc al doilea exercițiu, și anume, într-o prezentare vie a convingerii morale de a arăta prin exemple puritatea voinței, mai întâi ca perfecțiunea ei negativă, întrucât într-un act din simțul datoriei nu este influențată de orice motive de înclinație ca motive determinante; aceasta atrage atenția elevului asupra conștiinței libertății sale; și, deși o astfel de lepădare de sine provoacă la început un sentiment de suferință, totuși, din moment ce îl eliberează pe acest elev de constrângerea chiar și de nevoile adevărate, îi anunță în același timp eliberarea de diferite tipuri de nemulțumiri, care trezește toate aceste nevoi în el și îl face susceptibil să simtă satisfacție din alte surse Inima este ușurată și eliberată de povara care o apasă constant din șmecherie, atunci când în decizii pur morale, ale căror exemple sunt date, o abilitate interioară, anterior insuficient cunoscută de el, i se dezvăluie unei persoane - libertate interioară, capacitate la vrem să scăpăm de obsesia neîngrădită a înclinațiilor atât de mult încât nici unul, chiar și cel mai iubit, nu are influență asupra deciziei, pentru care acum trebuie să ne folosim rațiunea În cazul în care numai eu știu că greșesc și, deși o recunoaștere sinceră a acestui lucru și promisiunea de satisfacție [morală] găsesc o opoziție puternică în vanitate, interes personal, chiar și în general doar dezgust pentru cel al cărui drept este încălcat de mine , cu toate acestea, pot ignora toate aceste îndoieli - în acest caz, există o conștiință a independenței față de înclinații și circumstanțe favorabile și o conștiință a posibilității de a fi mulțumit de mine însumi, iar acest lucru este în general util pentru mine în alte privințe Iar legea datoriei, în virtutea valorii pozitive pe care ne-o dă respectarea ei să o simțim, găsește acces mai ușor la conștiința libertății noastre prin respectul față de noi înșine Acest respect, dacă este solid, dacă unei persoane nu îi este atât de frică de nimic încât să fie nesemnificativ și nedemn în propriii ochi atunci când este testat în interior, poate fi insuflat în orice bună convingere morală, întrucât aceasta este cea mai bună, chiar și cea mai bună singur gardian, împiedicând pătrunderea în suflet a motivelor ignobile și pernicioase Prin aceasta am vrut să subliniez doar maximele cele mai generale ale doctrinei metodei educației și exercițiului moral Și din moment ce varietatea de îndatoriri ar necesita definiții și mai specifice pentru fiecare fel de ele și, astfel, ar constitui o lucrare extinsă, atunci mă veți scuza dacă într-un asemenea eseu ca acesta, care este doar o experiență preliminară, mă mărginesc la principalele caracteristici ale acestei metode CONCLUZIE Două lucruri umplu întotdeauna sufletul cu uimire și reverență nouă și mai puternică, cu cât reflectăm mai des și mai mult la ele - acesta este cerul înstelat deasupra mea și legea morală din mine Și apoi iar pe celălalt nu trebuie să-l caut și doar să-l asum ca ceva învăluit în întuneric sau care se află în afara orizontului meu; Le văd în fața mea și le conectez direct cu conștiința existenței mele Prima începe cu locul pe care îl ocup în lumea sensibilă exterioară și extinde până la distanța nemărginită legătura în care mă aflu cu lumi de deasupra lumilor și sistemelor de sisteme, în timpul nemărginit al mișcării lor periodice, începutului și duratei lor Al doilea începe cu sinele meu invizibil (Selbst), cu personalitatea mea, și mă reprezintă într-o lume cu adevărat infinită, dar care este simțită doar de rațiune și cu care (și prin ea cu toate lumile vizibile) mă cunosc nu numai într-o legătură accidentală, ca acolo, dar într-o legătură universală și necesară Prima privire către o multitudine de lumi nenumărate, parcă, îmi distruge semnificația ca ființă animală, care din nou trebuie să dea planetei (doar un punct din univers) materia din care a apărut, după ce această materie a fost înzestrată cu vitalitate forță pentru scurt timp într-un mod necunoscut A doua, dimpotrivă, îmi ridică la infinit valoarea de intelectualitate prin personalitatea mea, în care legea morală îmi dezvăluie o viață independentă de natura animală și chiar de întreaga lume sensibilă, cel puțin în măsura în care aceasta se vede din oportunitatea scopului existenței mele prin această lege, care nu este limitată de condițiile și limitele acestei vieți, ci merge la infinit Dar uimirea și respectul, deși pot induce cercetări, nu le pot înlocui Ce trebuie făcut pentru a realiza aceste investigații într-un mod util și adecvat sublimității subiectului? Exemplele de aici pot servi drept avertisment, dar și pentru imitație Considerarea lumii a început cu cea mai excelentă vedere, care arată întotdeauna doar sentimente umane, iar înțelegerea noastră se străduiește întotdeauna să o urmărească în toată lățimea ei și s-a încheiat cu astrologia Morala a început cu cea mai nobilă proprietate a omului natura, a cărei dezvoltare și cultură vizează un beneficiu infinit și s-au încheiat în visare sau superstiție Este cazul tuturor încercărilor încă brute, în care o mare parte a muncii depinde de folosirea minții, care nu vine de la sine, spre deosebire de folosirea picioarelor, prin exerciții frecvente, mai ales dacă este vorba de proprietăți care nu pot să fie prezentat direct în experiența de zi cu zi Dar după ce maxima a fost pusă în mișcare, deși cu întârziere, să se gândească dinainte cu atenție la toți pașii pe care mintea intenționează să-i facă și să-i facă doar ghidat în prealabil printr-o metodă bine gândită, judecata despre univers a luat o direcţie cu totul diferită şi a dus la rezultate incomparabil mai reuşite rezultate Căderea pietrei și mișcarea praștii, descompuse în elementele lor și în forțele manifestate în aceasta și prelucrate matematic, au creat în cele din urmă acea viziune clară și neschimbătoare asupra universului pentru orice viitor, care, se poate spera, cu o observație ulterioară se va dezvolta întotdeauna, dar niciodată - nu trebuie să vă fie frică - nu se va degrada Să urmăm această cale și în studiul înclinațiilor morale ale naturii noastre - în aceasta exemplul indicat poate fi foarte instructiv pentru noi și poate da speranță pentru un rezultat la fel de bun Avem la îndemână exemple ale minții care fac judecăți morale Pentru a le diseca în concepte primare și în absența matematicii în încercările repetate de a testa asupra minții umane obișnuite o metodă similară cu cea chimică, care prescrie separarea empiricului de raționalul care poate fi în ele - acest lucru poate face ambele ei puri și desemnează cu certitudine ceea ce fiecare dintre ei poate realiza singur; acest lucru poate, pe de o parte, să prevină erorile unei judecăți încă brute, neexperimentate, pe de altă parte (ceea ce este mult mai important), să împiedice apariția geniului, care, așa cum este de obicei cazul adepților pietrei filozofale , fără nicio cercetare și cunoștințe metodice Natura promite comori imaginare și risipește comori reale Într-un cuvânt, știința (examinată critic și pusă metodic) este o poartă îngustă care duce la predarea înțelepciunii, dacă prin aceasta se înțelege nu numai ceea ce se face, ci și ceea ce ar trebui să servească drept fir călăuzitor pentru ca profesorii să poată fi corect și clar întindeți drumul spre înțelepciune, pe care trebuie să-l umble toată lumea și protejați-i pe alții de cărările false; filozofia trebuie să rămână întotdeauna gardianul științei, în ale cărei investigații subtile publicul nu ia parte, ci trebuie să se intereseze de învățăturile sale, care nu pot deveni pe deplin inteligibile pentru ea decât după o astfel de dezvoltare NOTE PROLEGOMENE "Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten know* Kant era pregătit pentru faptul că originalitatea studiilor filozofice efectuate de el în Critica rațiunii pure * ( ) avea să întâmpine obiecții Dar el nu se aștepta deloc la gradul de neînțelegere care a devenit lotul acestei lucrări Nu s-au opus la el, nu l-au lăudat sau certat, ci pur și simplu s-au plâns că nu l-au înțeles În acest sens, cei mai importanți cititori din cercul celor mai apropiați prieteni ai săi nu au făcut excepție Chiar și un om ca Hamann s-a plâns în scrisorile sale către Herder și Hartkonose, editorul Criticii* lui Kant, de munca pe care l-a costat să o studieze și să o înțeleagă Kant era conștient de dificultatea sarcinii pe care și-o punea în fața cititorilor săi După cum i-a mărturisit lui Mendelssohn, în decurs de aproximativ patru sau cinci luni, el a prezentat roadele reflecțiilor care i-au luat cel puțin doisprezece ani de muncă intensă acolo Și deși în expunere Kant a arătat cea mai mare atenție față de conținut, el a arătat mult mai puțin zel în lupta pentru o mai mare inteligibilitate pentru cititori Este deci firesc ca, în urma publicării Criticii*, Kant să fi avut intenţia de a dezvălui ideile dezvoltate în ea prin intermediul unei expuneri facilitatoare şi explicative El era preocupat în special de complexitatea și obscuritatea deducției transcendentale a categoriilor Încă din august , imediat după ce au fost trimise primele copii ale Criticii, adresate admiratorilor săi de multă vreme Kraus, Schulze și Hamann, și abia primise primele notificări despre impresia pe care noua sa lucrare a făcut-o asupra lor, Kant își exprimă intenția de a publica un extras popular din Critică Se pune repede pe treabă, care, după presupunerea lui, ar fi trebuit să ocupe un număr mic de coli tipărite ca volum Intențiile lui Kant s-au schimbat când a primit o recenzie a Criticii, publicată în "Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen" din ianuarie Printre conducătorii publicației se număra la acea vreme savantul mediocru Feder (J Feder), un reprezentant exemplar de filozofie populară eclectică, totuși, cunoscută pentru compendiile sale Răsfoind Critica și neînțelegând-o bine, Feder a lăsat-o deoparte Dar chiar în acel moment, Harve (Chr Garve) a sosit la Göttingen, pe care Feder l-a instruit să scrie o recenzie a operei lui Kant Cu toate acestea, recenzia lui Garve s-a dovedit a fi prea detaliată Prescurtându-l pentru ediția sa, Feder i-a furnizat inserții care, spera el, să ofere cititorilor cărții lui Kant orientarea istorică și filozofică necesară De exemplu, la cuvintele lui Garve despre faptul că unul dintre fundamentele sistemului lui Kant este doctrina lui despre senzații ca simple modificări ale stărilor noastre și despre conceptele de spațiu și timp, Feder a introdus cuvintele: "pe care Berkeley își bazează în principal și el idealism " În ceea ce privește judecățile lui Garve cu privire la teoria categoriilor a lui Kant, Feder a adăugat că aceste categorii sunt binecunoscute propoziții de bază ale logicii și ontologiei, cu doar câteva restricții idealiste în spiritul propriilor opinii ale lui Kant și așa mai departe Nu este, așadar, de mirare că recenzia nu numai că l-a supărat pe Kant, ci i-a trezit și o serioasă teamă ca opera sa să nu rămână neînțeleasă în tendința ei cea mai esențială Gândindu-se asupra situației apărute, Kant a ajuns la concluzia că deficiențele expunerii sale nu puteau fi eliminate doar prin clarificarea erorii conținute în recenzia lui Harve A fost necesar să se completeze "Extragerea" cu o expunere mai detaliată a trenului de gândire care l-a condus pe Kant la predarea criticii Numai așa puteau fi prevenite și eliminate noi erori în înțelegerea lui S-a întâmplat că "Extractul Popular" s-a transformat în "Prolegomene la orice metafizică viitoare care poate apărea ca știință" (prolegomene - observații preliminare, explicații) Acest eseu a fost publicată în de Hartknoch la Riga Kant a decis să schimbe titlul propus inițial la începutul anului El a plănuit să extindă conținutul în aceleași primele luni ale anului În momentul în care a fost luată decizia privind completările, textul original al Extrasului fusese adus la aproximativ al -lea paragraf din viitoarele Prolegomene" Lucrarea a fost gata de tipărire chiar la începutul toamnei aceluiași În august a apărut o a doua recenzie a Criticii rațiunii pure A fost publicată în "Gothaische gelehrte Zeitugen" Autorul său a fost un anume Eval (Ewald) din Gotha Și acest recenzent a arătat o incapacitate completă de a înțelege conținutul complex și original al Criticii S-a limitat doar la câteva extrase din Introducere și din Estetica Transcendentală Acestea sunt împrejurările care au determinat scrierea Prolegomenelor Subliniindu-le, B Erdman a remarcat că nimeni nu a acordat încă atenția cuvenită unui fapt important Constă în faptul că, atât în originea, cât și în tendința lor, Prolegomenele erau compuse din două părți foarte diferite De aceea, deosebirea lor "este prima cerinţă pentru o corectă apreciere a raportului acestei lucrări cu prima ediţie a Criticii raţiunii pure" (Op cit , S X) Din fericire, însăși originea Prolegomenelor facilitează această distincție Nu există nicio îndoială că printre completările ulterioare aparțin toate clarificările legate direct de revizuirea de la Gottingen Acestea sunt anexa "Cu privire la ce se poate face pentru ca metafizica ca știință să devină realitate", notele II și III la prima parte a întrebării principale: "Cum este posibilă matematica pură?" și, de asemenea, "Apendicele la știința naturală pure" Despre sistemul de categorii Aici Kant respinge afirmația lui Feder că categoriile sale sunt pur și simplu principii de bază binecunoscute ale logicii și ontologiei Pe lângă respingerea afirmațiilor eronate ale revistei de la Göttingen, Kant clarifică întrebările pe care recenzia nu le-a atins deloc Aceasta include, de exemplu, nota I la prima parte a întrebării principale, care clarifică semnificația esteticii transcendentale pentru teoria matematicii Deosebit de importante sunt explicațiile lui Kant îndreptate împotriva judecății lui Hamann, precum și despre viziunea lui Kant asupra semnificației deducției transcendentale a categoriilor și atitudinea lui Kant față de decor întrebare de la Hume Acestea includ: o introducere în întreaga lucrare și o comparație a rezultatului deducției cu învățăturile lui Hume Există abateri semnificative ale Prolegomenelor* de la textul primei ediții a Criticii Rațiunii Pure* în acea parte care corespunde secțiunii despre deducția transcendentală a categoriilor Aici problema posibilității cunoașterii a priori a naturii este exprimată sub forma unei întrebări: cum este posibil să se cunoască regularitatea necesară a lucrurilor ca obiecte ale experienței (Prolegomene *, § )? În limba rusă, "Prolegomenele* au fost publicate pentru prima dată în ("Prolegomene la orice metafizică viitoare care ar putea apărea în sensul științei*", tradus de Vl Solovyov, M , ; a doua ediție - M , ; a treia - M , ) Această ediție s-a bazat pe traducerea lui Vl Solovyov, corectat în următoarele trei ediții sovietice (M , , și ) Traducerea a fost verificată de M M Belyaev Note compilate de VF Asmus (prescurtat) "Taranul acela care asteapta sa curga raul, dar se rostogoleste si va rostogoli un val pana la sfarsitul secolului * (Horace Opere complete Traducere de F A Petrovsky Academia M -L , C ) - Kant se referă la Eseul lui J Locke despre mintea umană* ( ) și la Noile experimente asupra minții umane ale lui Leibniz, scrise în , dar publicate în În Eseul său* Locke a dezvoltat o critică a doctrinei existenței este înnăscută pentru mintea umană și, de asemenea, a investigat apariția cunoașterii senzuale și raționale Leibniz credea că natura universală și necesară a adevărurilor științifice nu poate fi explicată din punctul de vedere al empirismului, totul în cunoaștere poate fi dedus din senzații, cu excepția minții însăși, iar în minte există, dacă nu sunt date inițial adevăruri, apoi, în orice caz, înclinaţii înnăscute înţelegerea lor - Kant indică aici critica metafizicii pe care Hume a dezvoltat-o în Tratatul său despre natura umană* ( - ) și An Inquiry into Human Knowledge ( ) Reid (Reid, Thomas, - ) - Filosof scoțian, șeful așa-numitei școli scoțiane de filozofie a bunului simț, a apărat cunoașterea obiectelor, respins de critica sceptică, dovedind fiabilitatea referirile lor la dovezile "bunului simț" și la datele cunoașterii directe sau intuitive Lucrarea sa principală este An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, (traducere în germană - ) Oswald (Oswald, James, - ) - scriitor al amintitei școli scoțiane; și-a aplicat învățăturile pentru a justifica teologia în An Appeal in Common Sense in Behalf of Religion ( - ) ("Apel la bunul simț în beneficiul religiei"; traducere germană - ) Beattie (Beattie, James, - ) - profesor al aceleiași școli; a căutat în "bun simț" baza esteticii și un sprijin ferm pentru toate conceptele teoretice și practice, lucrarea principală - "An Essay on the Nature and Immutability of Truth", ("Experience in the study of the nature and imutability of adevărul"; traducerea germană a apărut în ) Priestley ( - ) a fost un filozof și chimist englez Necesitatea credinței în Dumnezeu a derivat din perfecțiunea mecanismului universului - Metodă analitică - Kant are în vedere metoda analitică de investigare, care constă în faptul că anumite propoziții ale filozofiei sunt urmărite până la propozițiile care le stau la baza Metoda analitică este, după Kant, ceva complet diferit de simpla sumă a propozițiilor analitice Este o metodă de trecere de la un adevăr la altul; înseamnă că se pornește de la ceea ce este căutat ca dat și se urcă la condițiile în care este posibil Kant chiar propune (vezi mai jos nota lui Kant la § , p ) ca această metodă să fie numită nu analitică, ci regresivă Preferă această denumire, astfel încât să nu existe confuzii datorită faptului că cu metoda analitică este foarte posibil să se folosească nu numai prevederi analitice, ci și sintetice Este exact cazul analizei matematice Metoda sintetică este o metodă de prezentare, constând în faptul că din aceste prevederi se extrag consecințele acestora Critica rațiunii pure a fost prezentată într-un mod sintetic, Prolegomenele într-un mod analitic - "Ei alungă din stupi trântori - animale leneșe" - un vers din "Georgics" a lui Virgiliu (IV, ) - Aici și mai departe, Kant trimite cititorul la paginile relevante ale primei ediții a Criticii rațiunii pure (Riga, Hartkoch, ) Întrucât nu există o traducere în limba rusă a acestei ediții, vom indica paginile locurilor corespunzătoare din a doua ediție a "Criticii" conform v Opere (M , ) În acest caz este s urm - Senger (Senger, Johann, - ) - matematician german, autor al lucrării "Anfangsgrunde der Arithmetik, Geometrie ", Auflage, Halle, - Textul următoarelor cinci paragrafe, în conformitate cu ipoteza justificată a lui Fainger, a fost mutat aici de la al patrulea paragraf În ceea ce privește conținutul și legătura lor semantică, aceste paragrafe sunt direct adiacente acestui - al doilea - paragraf Această rearanjare a fost adoptată de astfel de savanți autorizați ai textului lucrărilor lui Kant precum K Vorlender și E Cassirer - Învățătura lui Kant despre rolul construcției conceptelor, sau asupra sintezei constructive a conceptelor, în matematică îl deosebește pe Kant de Leibniz și Hume Leibniz, și după el Hume, au considerat propozițiile matematicii ca fiind analitice Negând originea experimentală a judecăților matematicii, Leibniz credea că toate judecățile sale pot fi obținute ca urmare a unei analize logice a conceptelor despre obiectele matematicii prin legi logice - contradicții și identități Spre deosebire de el, Kant, fiind de acord că cunoașterea filozofică este cunoașterea minții din concepte, consideră că cunoașterea matematică este cunoaștere nu prin concepte, ci "cunoaștere prin construirea conceptelor" (această ediție, vol , p ; despre această pagină și este citată de Kant) A construi un concept înseamnă "a arăta a priori intuiția corespunzătoare acestuia" (ibid ) O astfel de contemplare nu este empirică Ca intuiție, este un obiect singular În același timp, fiind un concept construit, este o idee generală Servește ca expresie a ceva care este valabil pentru toate intuițiile posibile care se încadrează în același concept Matematica, după Kant, nu poate realiza nimic numai prin concepte și se grăbește imediat la contemplare (intuiție), considerând conceptul în concretetatea lui (in concreto) Într-o construcție matematică, ceea ce decurge din condițiile generale de construcție trebuie să aibă și un sens general în raport cu obiectul conceptului care se construiește - Legea rațiunii suficiente (lex rationis sufiîcientis) a fost proclamată pentru prima dată ca principalul fundament al cunoașterii și științei de către Leibniz, ca lege care afirmă că niciun fapt nu poate fi afirmat ca fiind adevărat sau că există fără un motiv suficient în virtutea căruia există așa, și nu altfel Incluzând această lege, după Leibniz, printre principalele legi ontologice și - în consecință - logice, Wolff (Wollf, Chridtian, - ) a încercat să-i dea o justificare analitică, derivând-o din legea contradicției Euclid (sec IV - III î Hr ) - matematician grec antic Kant se referă aici la faimoasele sale științe matematice scrise de Euclid ("Începuturi", c î Hr ), care a predat matematica, în special geometria, de-a lungul antichității târzii, evului mediu și timpurilor moderne - Problema judecăților sintetice a priori - principala întrebare a filozofiei sale - Kant o pune în diferite moduri: în funcție dacă vorbim despre știință (matematică și științe naturale) sau despre metafizică În primul caz, Kant consideră că însăși existența unor astfel de judecăți este incontestabil stabilită: întrebarea nu este dacă ele există sau nu în știință, ci cum sunt ele posibile, i e despre sursele lor cognitive, despre funcțiile conștiinței în care ne sunt date și așa mai departe În cel de-al doilea caz, existența judecăților sintetice a priori în metafizică nu este deloc evidentă, trebuie încă dovedită Aici problema care trebuie decisă este dacă astfel de judecăți există în metafizică, cu alte cuvinte, dacă metafizica are dreptul de a fi considerată ca o știință care posedă judecăți sintetice a priori Într-o anumită măsură, această diferență pregătește deja răspunsul lui Kant la întrebarea pe care el însuși și-a pus-o: metafizica ca cunoaștere teoretică de încredere, care are judecăți sintetice a priori, este imposibilă Existența obiectelor sale nu este o chestiune de cunoaștere, ci de credință - "Nu te voi crede și vederea îmi va fi dezgustătoare" (Horace Opere complete Traducere de F A Petrovsky Academia M - L , S ) - Filosofia transcendentală este un studiu sistematic al întrebării posibilității și condițiilor posibilității cunoașterii a priori (judecăți sintetice a priori) - pentru sensibilitate, pentru rațiune și pentru rațiune Ca un studiu al posibilității însăși a cunoașterii a priori în Tafizica, filosofia transcendentală trebuie să precedă metafizica - mier ediţia actuală, vol , p - Aici Kant răspunde reproșului care i-a făcut autorul revistei de la Gottingen Această recenzie nu a văzut nicio diferență semnificativă între idealismul lui Kant, expus în Critică, și idealismul subiectiv al lui Berkeley, bazat pe identificarea unui lucru cu suma "ideilor" noastre sau a senzațiilor unui lucru Kant a explicat că el recunoaște și fundamentează doar idealismul "transcendental", dar respinge "idealismul material", adică îndoială sau negare a existenței obiectelor din afara noastră în spațiu El neagă atât idealismul lui Descartes, cât și idealismul lui Berkeley Existența lucrurilor exterioare din afara noastră este verificată, așa cum crede Kant, prin experiența directă Kant și-a expus obiecțiile față de reproșurile de idealism ale recenzentului nu numai în acest pasaj al Prolegomenelor, ci și într-o "Refutare a idealismului" special adăugată în a doua ediție a Criticii rațiunii pure Kant a reacționat foarte sensibil la acuzația de idealism, crezând că acuzatorii nu au înțeles trăsătura principală și complet originală a învățăturii sale: el derivă necesitatea idealismului său "transcendental" din studiul chestiunii surselor, condițiilor și limitelor de cunoștințe a priori în matematică, în științe teoretice ale naturii și în filozofie teoretică (metafizică) - Kant numește idealismul lui Descartes, spre deosebire de al său, "empiric", deoarece Descartes își derivă idealismul nu dintr-o analiză a condițiilor cunoașterii a priori sigure, ci din opoziția întâlnită în experiență între gândire și substanța materială (extinsă) Acest așa-zis idealism cartezian ia certitudinea conștiinței de sine clare ("Gândesc, deci sunt") ca certitudine primară neîndoielnică și deja deduce de aici distincția dintre ceea ce este sigur și ceea ce nu este de încredere - Kant îl acuză pe Berkeley pentru faptul că idealismul său subiectiv se bazează nu pe o examinare critică a limitelor și competenței cunoașterii, ci pe afirmații fantastice acceptate dogmatic - Kant reduce complet obiectivitatea cunoașterii la semnificația ei universală și necesară Această idee nu este nouă și poate fi găsit clar în I Clauberg, un adept mier ediţia actuală, vol , p și urm - Îndoiala lui Hume - Kant înseamnă îndoiala lui Hume că relația cauzală a fenomenelor, de exemplu, A și B, poate fi stabilită pe baza unei singure analize logice a fenomenului A - ca element logic necesar al conținutului său, din care rezultă logic B Relația dintre A și B ca, după Hume, motivele acțiunii sale nu sunt relația logică dintre fond și efect, ci relația reală, iar această relație poate fi găsită doar în experiență, empiric Între cauza A și efectul ei B nu poate exista nicio legătură necesară, potrivit lui Hume După asta nu înseamnă din cauza asta Deoarece legătura lui Li V este doar empirică, i e nu este necesar, atunci nu există nicio garanție că, odată cu extinderea ulterioară a experienței, apariția lui A va fi urmată de apariția lui B Și dacă totuși spunem că A este cauza lui B, atunci această afirmație poate fi justificată doar în sensul că în experienţa unu succesiunea (schimbarea) fenomenelor se poate repeta de multe ori Observarea acestei repetiții este fixată în minte prin obișnuință și duce la concepția lui A ca cauză și a lui B ca efect - Kant are în vedere distincția dintre ființa care apare și cea existentă cu adevărat, care în filosofia greacă veche apare deja clar la Parmenide și chiar mai clar și mai deplin la Platon Cu toate acestea, deși fac distincția între fenomene și esența lor, anticii și Kant sunt complet opuși în evaluarea cunoașterii lor După Parmenide și Platon, cunoașterea nu poate fi decât despre lucruri cu adevărat existente; fenomenele nu fac obiectul cunoașterii, ci al unei opinii nesigure Dimpotrivă, după Kant, cunoașterea și știința nu sunt posibile decât în raport cu fenomenele; esențele ("lucrurile în sine") sunt de necunoscut, - mier ediţia actuală vol , p [etc ] și - așa cum nu există contemplare în afara sensibilității - Aici Kant și-a exprimat convingerea că pentru o persoană cunoașterea directă, sau contemplația (Anschauung), sau intuiția, este posibilă doar ca contemplație senzuală (intuiția senzorială) Intuiția intelectuală, percepția directă a minții, în conceptul căreia însă nu există nicio contradicție, poate, după Kant, proprietatea unei minți superioare, dar nu umane Mintea umană nu este intuitivă, ci discursivă, cunoașterea ei este întotdeauna mediată de concepte - cum natura este posibilă în sens formal - Învățătura lui Kant nu este o învățătură conform căreia natura este o creație sau un produs al conștiinței, luată în sens material, adică în conţinutul fenomenelor lor Conștiința noastră, potrivit lui Kant, prescrie legi obiectelor naturii numai în raport cu forma cunoașterii noastre despre aceste obiecte și legi, dar în niciun caz în raport cu natura lor - Crusius (Crusius, Christian August, - ) - Filosof german, elev al lui Leibniz și Wolff, autor al unui eseu despre calea către credibilitatea cunoașterii umane ("Weg zur Gewissheit und Zuverlassigkeit der menschlichen Erkenntnis", ) - Sistematizarea doctrinei categoriilor este dată de Aristotel în tratatul "Categorii", dintre care unele părți se crede că nu aparțin lui Aristotel însuși - concepte de sensibilitate Aici Kant numește concepte de spațiu și timp De obicei, el evită să le numească în acest fel, întrucât, în opinia sa, spațiul și timpul nu sunt categorii sau concepte pure ale înțelegerii, ci forme a priori ale sensibilității (sau contemplației, intuiției) - ° mier ediţia actuală, vol , p și - mier ediţia actuală, vol , p - Correlata (lat ) - judecăţi corelative În această rubrică, Kant corelează: substanță și accidente (proprietăți); cauza si efect; interacţiune Opposta (lat ) - judecăți opuse Prin modalitate, Kant are opusul: judecăţi despre posibilitate şi imposibilitate; despre realitate și invaliditate; despre necesitate și întâmplare - Predicabilele sunt concepte derivate ale minții, spre deosebire de situații dificile sau categorii - Ontologie, i e doctrina ființei, expusă de Baumgarten în binecunoscuta sa "Metafizică" ( ) - mier ediţia actuală, vol , p - - a parte ante (lat ) - din partea precedentului, i e pe baza a ceea ce a apărut înainte Acesta este modul de a demonstra începutul lumii, bazat pe faptul că fiecare stare dată a lumii este condiționată de o stare anterioară a lumii starea care o precede, iar aceasta din urmă, la rândul ei, este starea care o precede și așa mai departe, până ajungem la ideea stării inițiale, care nu mai precede nimic și care va fi starea inițială pentru toți state care îl urmează - Agnosticismul lui Kant expus aici și în alte părți este condiționat, după cum se vede clar din pasajul comentat, de viziunea lui Kant asupra limitelor cunoașterii senzoriale (♦contemplarea senzorială) și a relației dintre categorii, ca funcții pur logice, și intuiții senzoriale ( intuiții) Categoriile, așa cum crede Kant, sunt incapabile să ofere vreo cunoaștere definită a unui lucru așa cum există în sine, deoarece categoriile nu corespund nici unei intuiții sensibile capabile să le dea un sens concret Spațiul și timpul sunt doar forme ale sensibilității, categoriile sunt doar forme ale cunoașterii pur raționale - mier ediţia actuală, vol , p și urm - Analogiile experienței sunt a treia clasă, după Kant, din sistemul de principii ale rațiunii pure, pe care se bazează posibilitatea tuturor cunoștințelor experimentale Există trei analogii ale experienței: principiul permanenței unei substanțe, principiul succesiunii temporale conform legii cauzalității și principiul coexistenței conform legii interacțiunii tuturor substanțelor Luate împreună, analogiile experienței afirmă următoarele: toate fenomenele sunt cuprinse într-o singură natură, deoarece fără această unitate a priori nicio unitate a experienței nu ar fi posibilă S - cf ediţia actuală, vol , p - - mier ediţia actuală, vol , p și urm - După cum se poate vedea din aceasta, Kant considera perechi de enunțuri opuse între ele, bazate (totuși, după Kant, doar într-un mod imaginar) pe principiul rațiunii pure, ca enunțuri dialectice Un exemplu de afirmații dialectice - în sens kantian -: "totul în lume este format din lucruri simple" și "nu există nimic simplu, totul este complex "- Afirmația lui Kant aruncă o lumină completă asupra a ceea ce Kant numește "dialectica rațiunii pure" Prin această dialectică, Kant înseamnă studii de integritate absolută (sau necondiționată) pentru tot ceea ce este condiționat Această utilizare a termenului se datorează faptului că, potrivit lui Kant, aceste consecinţe conduc în mod necesar mintea la afirmaţii contradictorii Dialectica lui Kant nu exprimă inconsecvența cu adevărat obiectivă a ființei sau a naturii Necesitatea acestei dialectici nu este necesitatea adevărului, ci a erorii, a cărei cauză este încercarea de a aplica forme de cunoaștere la studiul lucrurilor incognoscibile în sine Kant crede că pentru conștiința umană obișnuită, neluminată de filozofia critică, această amăgire nu poate fi eliminată Dar mintea, luminată de filozofia kantiană, înlătură antinomia și, prin urmare, se eliberează de amenințarea autocontradicției care planează asupra ei "Lucrurile în sine" sunt de necunoscut Odată cu renunțarea la încercarea de a le cunoaște, dialectica rațiunii pure este complet rezolvată - Aici, în locul termenului ambiguu "esențe ale înțelegerii", Kant folosește conceptul, liber de această ambiguitate, al "esenței înțelegerii pure" - mier ediţia actuală, vol , p și urm - Ernst Platner (Platner Ernst, - ) - Filosof german, profesor de medicină și filozofie la Leipzig, eclectist, influențat de Leibniz, autor al lucrării în două volume "Philosophische Aphorismen" ( - ) - - Regulator (unitate) - unitate corespunzătoare aplicării regulative a "ideilor transcendentale" Prin această aplicare, Kant înseamnă aplicarea legitimă a ideilor, a cărei sarcină este de a aduce la o unitate integrală tot ceea ce este cunoscut de înțelegere Această aplicație constă în faptul că această unitate este considerată ca un ideal către care trebuie să se străduiască și care este foarte capabil să conducă mintea către ipoteze, dar care nu poate fi privită ca o realitate afirmată a priori Kant explică conceptul aplicării regulative a "ideilor transcendentale" în "Critica rațiunii pure" - în secțiunea a opta a capitolului al doilea al cărții a doua a "Dialecticii transcendentale" Constitutiv (unitate) - unitatea corespunzătoare aplicării constitutive a ideilor Prin o astfel de aplicație, Kant înțelege o aplicație prin care ni s-ar da conceptele anumitor obiecte Potrivit lui Kant, ideile transcendentale nu au niciodată o aplicație constitutivă, deoarece obiectele lor nu pot fi niciodată date intuiției noastre senzuale - - Dialogurile lui Hume - Aceasta se referă la lucrarea lui Hume "Dialogues concerning Natural Religion" ("Dialogues on Natural Religion"), publicată la Londra în și apărută în traducere germană în (există traduceri în limba rusă: S M Rogovin - M , și S Tsereteli-Yuriev, Această lucrare este inclusă în al doilea volum al Operelor lui Hume, M , ) - Conceptul deist - Deismul este o doctrină filozofică a lui Dumnezeu, dezvoltată de o serie de filozofi progresivi din secolele XVI-XVII Deismul a fost atât o critică la adresa așa-numitei religie "pozitive", cu credința ei într-un Dumnezeu personal revelat oamenilor, cu exclusivitatea și intoleranța sa religioasă, cât și o doctrină raționalistă filozofică, o "religie a Rațiunii", care a păstrat credința în Dumnezeu ca într-un principiu suprem impersonal, ca și cum ar fi dat lumii legile conform cărora lumea a existat ulterior și există independent de voința și intervenția divine - Teismul este doctrina lui Dumnezeu ca ființă personală supremă, creatorul lumii Teismul, subliniază Kant, crede că natura lui Dumnezeu poate fi cuprinsă sau determinată pe baza lui Ana : ' !şi În istoria gândirii, teismul este opus deismului, care afirma că prin rațiune este posibil să se cunoască numai existența lui Dumnezeu, dar nu proprietățile sau atributele sale - Antropomorfismul în religie este înzestrarea lui Dumnezeu cu proprietăți similare cu cele ale unei persoane Kant consideră că argumentele lui Hume despre antropomorfism sunt "periculoase", întrucât Hume consideră antropomorfismul atât inseparabil de forma teistă a religiei, cât și fundamental insuportabil, adică subminând în cele din urmă credința religioasă Dimpotrivă, Kant a vrut să îndepărteze cunoașterea pentru a face loc credinței - De parcă (als ob) este un concept important și frecvent folosit de Kant în filosofia sa În discuția despre chestiunea religiei, acest concept exprimă, în primul rând, ideea că poziția despre crearea lumii de către mintea și voința superioară a lui Dumnezeu nu poate deveni niciodată o poziție dovedită în mod fiabil a științei și, în al doilea rând, ideea că pentru noi este nevoie să reprezentăm (să nu cunoaștem!) lumea de parcă ar fi doar o astfel de creație, deși această poziție nu poate deveni niciodată cunoaștere Aceasta este, după Kant, ficțiunea necesară, fundamentată de filozofia "critică" ("transcendentală") - Philo și Cleanthes sunt personaje din Dialogurile lui Hume despre religia naturală - Urmând conceptul deist al lui Dumnezeu, Kant introduce conceptul care îi atribuie lui Dumnezeu o cauzalitate rațională în raport cu lumea, i e se introduce conceptul teist de cauzalitate raţională În același timp, însă, raționalitatea nu este transferată lui Dumnezeu ca "lucru în sine", ci doar relației lui Dumnezeu cu lumea percepută senzual Astfel, crede Kant, antropomorfismul, pe care Hume l-a prezentat ca o sperietoare inevitabilă, este complet eliminat - Ultima propoziție a lui Kant a rămas neterminată din punct de vedere gramatical (și logic) Nota lui Forelander la acest pasaj (Samtliche Werke, dritter Bând, Lpz , , p ) conține sugestii ale diverșilor savanți ai textului lui Kant pentru a completa cuvintele lipsă Credem că cea mai exactă expresie a gândirii lui Kant este insertul propus de B Erdman într-o ediție a Academiei Prusace de Științe: "ar putea fi acceptat cel puțin pe cât posibil "- Aceste raționamente ale lui Kant nu arată doar legătura dintre teoria sa a cunoașterii cu etica și religia, dar exprimă și primatul - în ochii lui Kant - a rațiunii practice (morale) asupra teoretică Capacitatea naturală a minții de a idei transcendentale elimină, potrivit lui Kant, pretențiile materialismului, naturalismului și fatalismului și aduce ideile morale în întinderea dincolo de câmpul speculației - Scholia - o notă explicativă atașată textului, în deducție - o notă adăugată de autor după demonstrarea teoremei cu scopul fie de a pune o întrebare despre metodă, fie de a explica poziția dovedită, fie de a observa legătura acesteia cu alte prevederi - mier ediţia actuală, vol , p - - Este evident din acest pasaj că Kant nu respinge metafizica ca atare (în spiritul secolului al XVIII-lea), ci doar metafizica dogmatică Cu alte cuvinte, Kant reprezintă metafizica critică, adică pe baza unei examinări critice a funcţiilor şi limitelor minţii Kant și-a definit epoca ca o epocă în care declinul metafizicii "dogmatice" începuse deja, dar când nu venise încă timpul pentru o analiză aprofundată și aprofundată * metafizica "critică" terminată, adică critica rațiunii Metafizica "critică" poate fi dusă, în opinia lui Kant, până la desăvârșire, - Recenzia publicată în Gottingische Anzeigtn von gelehrten Sachen a fost intitulată Kritik der reinen Vernunft Von Imman Kant S Oktav Textul său este retipărit în Operele lui Kant, publicate de K Vorlender (/ Kant, Samtliche Werke, dritter Bând, Leipzig, , S - ) - Școala eleatică este o școală de filozofie greacă antică în secolul al V-lea î Hr în orașul grecesc Elea din sudul Italiei Principalii reprezentanți sunt Parmenide și elevul său Zenon Conceptul de "rațiune pură" despre care vorbește Kant aici nu există deloc printre eleatici - Kant numește aici idealismul său formal, întrucât doctrina idealității (a priori) a formelor de cunoaștere este esențială pentru el: senzuală (spațiu și timp) și rațional (forme ale conceptelor, sau categorii, forme ale fundamentelor rațiunii, forme) de legătură între sensibilitate și rațiune, o formă de unitate transcendentală a conștiinței de sine) - Contemplarea intelectuală - vezi nota la p - mier ediţia actuală, vol , p - - FUNDAMENTELE METAFIZICII MORALEI "Grundleggung zur Metaphysik der Sitten" Aceasta este prima lucrare a lui Kant dedicată exclusiv problemelor de moralitate Întrucât pe vremea lui Kant și înaintea lui, începând din epoca scolasticii, "metafizica" era numită studiul teoretic supraexperimental speculativ al obiectelor suprasensibile, atunci "metafizica moralei" înseamnă studiul supraexperimental speculativ al fundamentelor suprasensibile ale moralității În eseul "O anchetă asupra gradului de claritate a principiilor teologiei naturale și moralității" publicat cu peste douăzeci de ani mai devreme (vezi ediția de față, vol ), problema moralității este tratată doar în ultima sa secțiune și , de altfel, foarte pe scurt Preistoria scrierii Fundamentelor metafizicii moravurilor este destul de complicată și începe în , când Hamann l-a informat pentru prima dată pe prietenul său Lindner că printre lucrările concepute de Kant a existat și o lucrare despre moralitate Încă din , librarul de la Konigsberg Kanter (Kantcr) a anunțat în catalogul său despre Critica gustului moral a lui Kant, care era în curs de pregătire pentru publicare Din scrisorile lui Kant către Marcus Hertz, iunie iar la februarie , este clar că în acest moment Kant intenționa să includă studiul moralității într-o lucrare mai amplă, "Limitele sensibilității și ale rațiunii" Ulterior, din această idee a apărut Critica rațiunii pure, apărută abia în , iar implementarea tratatului de etică a fost separată de aceasta Într-o scrisoare către Hertz din noiembrie , Kant nu mai menționează opera etică ca parte a Criticii rațiunii pure Această lucrare etică a apărut la doar doi ani după Prolegomenele publicate în Pentru prima dată, titlul final al tratatului este menționat într-o scrisoare a lui Hamann către Scheffner din / septembrie A existat o întârziere în tipărirea cărții de la Grunert la Halle și abia pe aprilie a făcut Kant primește primele exemplare ale noii sale lucrări În aceeași zi, în Allgemeine Literatue-Zeitung din Jena a apărut un anunț care anunța publicarea acestuia Fundamentele metafizicii moralei au fost publicate pentru prima dată în limba rusă (tradus de Y Ruban) sub titlul "Fundația lui Kant pentru metafizica moralei" (Nikolaev, ) În au fost publicate împreună cu "Critica rațiunii practice" tradusă de N Smirnov Această ediție s-a bazat pe traducerea în limba rusă a lui L D B , ed V M Khvostov, publicat sub titlul "Fundamentals to the Metaphysics of Morals" (M , ) A fost verificat de I S Andreeva Note compilate de VF Asmus (prescurtat) X Wolf a bazat etica pe conceptul de perfecțiune Lucrarea principală a lui Wolff despre etică este Philosophia moralis sive Ethica, methodo scientifictata (Filosofia morală sau Etica investigată prin metoda științifică), - , în cinci părți - Formula legii morale, pe care Kant o caracterizează ca fiind o poruncă necondiționată sau un imperativ categoric - Sulzer (Sulzer, Johan Georg, - ) - filozof, estetician și matematician german A scris şi despre etică - Termenii ipotetic, asertoric, apodictic au fost transferați de Kant către etică din logică, unde desemnează clase de judecăți: judecăți condiționate, judecăți despre existență și judecăți despre necesitate - Propoziții analitice sau judecăți, pe care Kant le numește judecăți în care conținutul imaginabil în predicatul judecății face parte din conținutul imaginabil în subiectul său Judecățile analitice nu oferă cunoștințe noi în comparație cu ceea ce este deja în subiect, ci doar le explică Fiabilitatea lor se bazează pe legea contradicției, întrucât orice încercare de a nega afirmația conținută în ele înseamnă o contradicție între această negare și semnele concepebile în subiect - Hutcheson (Francis Hutcheson, - ) - filozof englez, susținător al "intuiționismului moral" Etica se baza pe "simțul moral" interior Scrierile sale au fost traduse în germană în anii și secolul al -lea Lucrarea lor principală, A System of Moral Philosophy ( ), a fost tradusă în de Lessing - O precizare importantă, din care reiese clar că dialectica libertății și necesității în etica lui Kant se bazează nu pe presupunerea unei contradicții reale între teza libertății și antiteza necesității, ci pe indicația că contradicția de aici este imaginar: gândindu-ne la o persoană atât liberă, cât și supusă legilor necesare ale naturii, ne gândim la ea în ambele cazuri nu în aceeași relație (sens) Dialectica lui Kant nu rupe cu legea (interzicerea) contradicţiei - PRINCIPII METAFIZICE ALE ȘTIINȚEI NATURII "Metaphysische Anfangsgrunde der Natuewissenschaft" Lucrarea a fost publicată pentru prima dată în În timpul vieții autorului, a fost publicată de încă ori - în , , și În limba rusă, această lucrare a apărut pentru prima dată în traducerea lui V P Zubov în lucrările în șase volume ale lui I Kant (vol , pp - ) Această ediție reproduce traducerea lui V P Zubov, care a fost verificată de A I Panchenko, care a întocmit și următoarele note I Kant, dezvoltându-și ideile timpurii exprimate în disertațiile sale "Gânduri despre adevărata evaluare a forțelor vii" ( ; apărut tipărit în ) și Physical Monadology ( ) (vezi vol al acestei ediții), aplicând ideile mature ale celei mai faimoase lucrări ale sale Critica rațiunii pure ( ), oferă în această lucrare o înțelegere constructivă originală a procesului de formare a cunoștințelor științifice pe exemplul mecanicii Pe scurt, esența problemei este următoarea Există trei surse în știința naturii: ) experiență empirică (observare și experiment); ) analiza logico-matematică (permițând construirea de concepte); ) premise a priori (adică filozofice) care fac posibilă legarea primelor două surse Acestea din urmă includ: a) contemplarea senzorială externă (adică percepția obișnuită a obiectelor de către organele de simț externe) și b) categorii de rațiune Desigur, se poate observa că ( ) se intersectează cu ( a) și ( ) se intersectează cu ( ) Dar, în primul rând, dacă, să zicem, pentru Hume, experiența este întâmplătoare, atunci Kant introduce apercepția transcendentală, iar în al doilea rând, conceptele de logică și matematică departe de a epuiza conținutul categoriilor rațiunii Cu toate acestea, Kant subliniază importanța principală pentru formarea cunoașterii teoretice tocmai a categoriilor rațiunii Dacă ne întoarcem la evoluția operei lui Kant, putem constata că în "Critica rațiunii pure" el a împărțit filosofia naturii în două părți - fizica rațională și psihologia rațională, ale căror subiecte, respectiv, sunt fenomenele trup si suflet Totuși, acum, convins că nici logica, nici matematica nu pot fi aplicate fenomenelor spirituale în sensul necesar (apodictic sigur), întrucât acestea sunt specific individuale, a decis să lase numele de știință în sens propriu doar științei naturii, sau, mai precis, știința despre natură sau, mai precis, Naturwissenschaft (Apropo, rațională, adică supusă canoanelor studiului naturii neînsuflețite, psihologia este încă imposibilă, ca să nu mai vorbim de științe umaniste ) Pe vremea lui Kant, poate, singura știință matematizată era mecanica, la dezvoltarea căreia el însuși a contribuit considerabil (ipoteza cosmologică nebulară prezentată de acesta în lucrarea sa "Istoria naturală generală și teoria cerului", ) De aceea reconstrucția metafizică a științei naturii este realizată de Kant pe exemplul mecanicii Este important de menționat că această reconstrucție se bazează nu numai pe ideile Criticii Rațiunii Pure, ci și pe ideile metafizice timpurii ale lui Kant Nu degeaba a încercat să facă așa-numita tranziție de la metafizică la fizică (vezi lucrarea ulterioară a lui Kant despre aceasta) Deja în lucrările sale timpurii, Kant se gândește la natura forțelor motrice, la relația dintre spațiu și materie, la diferite tipuri de materie, se îndoiește atât de atomism, cât și de posibilitatea existenței unor substanțe continue Potrivit lui Kant, structura metafizicii științelor naturale este determinată de structura categorială a minții, adică acele tipuri de categorii care sunt definite în analitica transcendentală Acestea sunt categoriile de cantitate, calitate, relație și modalitate Conform acestei diviziuni, metafizica științelor naturii este împărțită în patru tipuri: foronomie; dinamica; mecanică și fenomenologie Phoronomy explorează începuturile metafizice ale reprezentării mișcării în spațiu, indiferent de forțele motrice și materie Practic, este cinematografic Dinamica se ocupă de forțele inerente materiei, dintre care Kant le identifică două principale - respingerea și atracția Ele determină proprietățile de bază a priori ale materiei - impenetrabilitatea și greutatea Mecanica investighează legile mișcării în conformitate cu o serie de categorii de relații - substanță, cauzalitate și interacțiune Kant pune în contrast aceste trei categorii cu cele trei teoreme ale sale - despre măsurarea impulsului, adică "cantitatea de materie în ansamblu rămâne aceeași"; despre cauzele mișcării, având în vedere că "orice schimbare în materie are o cauză externă"; despre interacțiune, când "cu orice comunicare de mișcare, acțiunea și reacția sunt întotdeauna egale" Aici există o anumită analogie cu cele trei legi ale mecanicii lui Newton, dar mai există ceva - legea conservării substanței (materiei) În general, legile metafizice ale mecanicii ale lui Kant, deși par a fi similare cu legile lui Newton, nu sunt reductibile la acestea din urmă În fine, în fenomenologie Kant, ca și în Critica rațiunii pure, se referă la condițiile cunoașterii, în acest caz la condițiile mecanicii însăși El discută aici posibilitatea experienței mecanice în sine Naturwissenschaft - literalmente știința naturii, în limba rusă modernă se folosește termenul de știință naturală, pentru știința sufletului în germană există un termen - Geisteswissenschaft, care a fost înființat în vremurile post-lekant - în secolul al XIX-lea, în primul rând în lucrările lui V Dilthey - Ulrich, Johann August Heinrich (Ulrich, - ) - Profesor de filozofie la Jena Recenzia cărții sale "Institutiones logicae et metaphysicae" ("Fundamentele logicii și metafizicii"), publicată în ziarul menționat de Kant ( decembrie ), a fost scrisă de un autor anonim care critică tabelul de categorii al lui Kant, deducția a conceptelor raționale etc , considerând că unele categorii (de exemplu, categoria comunității, sau comunicare - Gemeinschaft) nu sunt aplicabile fenomenelor naturale - Hume, David ( - ) a fost un renumit filozof, istoric și economist englez În Tratatul său despre natura umană ( ), el a dezvoltat doctrina experienței senzoriale ca sursă de cunoaștere independentă de rațiune Hume credea că știința constă din două componente autonome - cea a priori, care include adevărurile matematicii și logicii, și cea empirică, care nu conține necesitatea logică Întrucât Hume credea că nu există loc pentru nicio necesitate în experiența empirică, legătura cauzală a fenomenelor i se părea, așa cum scrie Kant, "doar o iluzie care decurge din obișnuință "- Kant se referă la Prolegomenele sale, § - Lambert, Johann Heinrich (Lambert, - ) - matematician, fizician și filozof german Kant are în vedere, în primul rând, gândurile sale exprimate în lucrarea "Kosmologische Briefe uber die Einrichtung des Weltbaues", ("Scrisori cosmologice asupra structurii universului") - Soliditatea - fiabilitate, solidaritate, materialitate, rezistenţă, duritate etc - Aici Kant preia clar poziția cartezianismului, deși în lucrările sale metafizice timpurii, de exemplu, în Monadologie fizică (vezi vol al acestei ediții), el a făcut distincția între divizibilitatea matematică și fizică - Kant încă nu cunoștea conceptul de infinit real, adică, în cuvintele sale, "un set infinit complet complet", care a fost fundamentat de G, Kantor ( - ), un matematician german care a pus bazele teoriei mulțimilor În acest sens, a se vedea notele de subsol la Monadologia fizică a lui Kant, publicate în primul volum al acestei ediții - Aparent, Kant se referă aici la Leibniz, care, independent de Newton, a dezvoltat calculul mărimilor infinitezimale- Academicianul A N Krylov ( - ), matematician și mecanic, care și-a adus o contribuție semnificativă la istoria științei prin traducerea sa din latină în rusă ( - ) a "Principiilor matematice ale filosofiei naturale" lui I Newton următoarea prezentare a acestui fragment din lucrarea lui Newton: "Dacă eterul sau orice alt corp ar fi fie complet lipsit de gravitație, fie ar cântări mai puțin decât în funcție de masa sa, atunci (după Aristotel, Descartes și alții), nu diferă de alte corpuri în orice fel, cu excepția formei materiei, ea ar putea fi transferată treptat printr-o schimbare de formă într-un corp cu aceleași proprietăți ca cele care gravitează exact proporțional cu masele lor și, dimpotrivă, corpuri destul de grele cu o schimbarea treptată a formei ar putea apoi să-și piardă treptat din greutate și, în consecință, greutățile corpurilor ar depinde de forma lor, spre deosebire de ceea ce s-a dovedit în corolarul anterior "(Newton I Principii matematice ale filosofiei naturale / Per Krylova A N - Pg , - , vol , corolarul , sugestie , Teorema ) - "Pentru a arăta că nu consider gravitația printre proprietățile esențiale ale corpurilor, am adăugat întrebarea de a investiga cauza acestei proprietăți "- Euler, Leonhard (Euler, - ) - matematician, mecanic, fizician, astronom; Elvețian de naștere, a lucrat mai întâi în Rusia la Academia de Științe din Sankt Petersburg ( - ), apoi la Berlin ( - ), apoi s-a întors din nou în Rusia Metafizic, el a fost un susținător al continuumului cartezian, dar de fapt este unul dintre fondatorii fizicii teoretice (matematice) - Mariotte, Edm (Mariotte, - ) - fizician francez În a stabilit legea constanței lucrării volumul unui gaz prin presiunea la care se află gazul (la o temperatură constantă) Această lege este cunoscută în termodinamică drept legea Boyle-Mariotte - AN Krylov dă următoarea traducere: "Dacă densitatea unui lichid constând din particule care se resping reciproc este proporțională cu presiunea de compresiune, atunci forțele de respingere ale particulelor sunt invers proporționale cu distanțele dintre centrele lor Dimpotrivă, particulele care se resping între ele prin forțe invers proporționale cu distanțele dintre centrele lor formează un fluid elastic, a cărui grosime este proporțională cu presiunea" (ibid , vol / , p ) - Kant pare să se refere la următorul pasaj din Optica lui Newton: "Cauza refracției unui fascicul de lumină nu constă în incidența luminii asupra unei particule solide și impenetrabile a unui corp, așa cum se crede în mod obișnuit" (Newton I Optica Liber , Propos ) - Hilozoism (din greaca hyle - materie si zoe - viata) Termenul a fost introdus în de filozoful religios englez și platonicianul R Cudworth ( - ) pentru a desemna conceptele filozofice naturale, conform cărora viața este o proprietate imanentă a materiei Hilozoismul, originar din Grecia antică (sau chiar mai devreme în Orient), s-a manifestat de-a lungul existenței omenirii (unul dintre reprezentanții ei recenti sunt V I Vernadsky și P Teilhard de Chardin) - Kepler, Johann (Kerrieg, - ) - astronom german; a descoperit legile mișcării planetare, pe baza cărora și pe baza studiilor lui G Galileo despre căderea liberă a corpurilor pe Pământ, Newton a putut apoi să formuleze cele trei legi de bază ale mecanicii și legea atracției gravitaționale - Kant folosește aici categoria de comunitate (comunicare) (Gemeinschaft), care are o anumită conotație antropomorfă În ceea ce privește natura neînsuflețită, este mai bine să folosim - în loc de comunitate sau comunicare - termenul de interacțiune (categorie) - La sfârșitul scoliei lui Newton -În această celebră scolie, Newton oferă înțelegerea sa despre spațiu, timp și mișcare; vezi traducerea lui A N Krylov, vol I, p - - Traducerea lui A N Krylov este următoarea: "Recunoașterea adevăratelor mișcări ale corpurilor individuale și distincția lor exactă față de părând foarte dificil, pentru că părți din acel spațiu imobil, despre care s-a discutat și în care au loc adevăratele mișcări ale corpurilor, nu sunt resimțite de simțurile noastre Cu toate acestea, acest caz nu este complet fără speranță" (vol , p ) - CRITICA RATIUNII PRACTICE Kritik der praktischen Vemunft În Allgemeine Literatur-Zeitung din Jena din noiembrie , editorul său Schutz a plasat un anunț despre viitoarea a doua ediție a Criticii rațiunii pure a lui Kant, în care se explica că în această ediție critica rațiunii pure speculative cuprinsă în prima ediție critica rațiunii pure practice va fi adăugată ca parte finală și ca fundamentare a principiului moralității În literatura despre Kant (B Erdman, Natorp), a apărut sugestia că sesizarea lui Schutz se baza pe o neînțelegere și nu i-ar fi putut fi comunicată de către Kant însuși Vorlender a arătat însă că atât Erdmann, cât și Natorp nu au știut sau au trecut cu vederea că, odată cu publicarea anunțului Jena Allgemeine Literatur-Zeitung, profesorul născut la Leipzig a primit o notificare similară direct de la Kant însuși Din anumite motive (aparent pur tehnice), Kant abandonează ideea de a combina ambele critici în cadrul unei singure lucrări La începutul anului , a doua ediție a Criticii a apărut fără adăugarea intenționată În iunie , Critica rațiunii practice era gata de publicare La iunie, Kant i-a scris lui Schütz: "Am făcut atât de progrese în pregătirea Criticii rațiunii practice, încât îmi propun să o trimit săptămâna viitoare la Halle " Leipzig, , S ) Viteza cu care Kant și-a finalizat opera este izbitoare Cu toate acestea, primele exemplare ale ediției au fost trimise abia la Crăciunul anului : editorul, care dorea să mulțumească publicul, a ordonat turnarea unui tip nou pentru tipărire și, prin urmare, tipărirea a fost amânată În limba rusă, "Critica rațiunii practice" a fost publicată pentru prima dată în , în traducerea lui N Smirnov ("Critica rațiunii practice și fundamentul pentru metafizica moralei", Sankt Petersburg, ) A fost publicat de două ori în tradus de N M Sokolov (Sankt Petersburg, și ) Această ediție se bazează pe o traducere revizuită de N M Sokolovo (M , ) Traducerea a fost verificată de M M Belyaev Note compilate de VF Asmus "Ce ai devenit? Nu, ei nu! Dar le-a îngăduit fericirea pe care și-au dorit-o "- un vers din" Satir * Horațiu (satira romană M , S ) - Postulatul rațiunii practice pure - După Kant, acest postulat își are izvorul numai în interesul rațiunii practice și, prin urmare, certitudinea posibilității postulate de el nu este o necesitate teoretică, recunoscută apodic în raport cu obiectul; ci doar o ipoteză necesară - Kant consideră inconsecvența lui Hume de a recunoaște că judecățile matematicii nu sunt doar probabile, ci și destul de de încredere și analitice în natura lor logică Această viziune asupra naturii cunoștințelor matematice a fost dobândită de Hume de la Leibniz - Cheslden (Cheselden, William, - ) - un cunoscut anatomist modern Kant, autor al cărții Osteologie * și anatomia corpului uman * traduse în germană - Francisc (Francisc) I ( - ) - regele francez, care a disputat posesiunea Milanului cu împăratul Carol al V-lea ( - ) - În altă parte, Kant se referă la cartea sa Fundamentals of the Metaphysics of Morals* Vezi volumul de față, p ( - ) - Speculativ - conform lecturii lui Grillo și Kerbach, adoptată de Ediția Academică Prusiană, K Forländer și E Cassirer În prima ediție de viață tipărită "practic * - causa poitepop (lat ) - o cauză inteligibilă, o contemplare insensibilă a raportului dintre fundație și efect, un concept potrivit nu pentru cunoașterea obiectelor, ci doar pentru determinarea cauzalității în ele în general, doar într-un singur aspect practic - În aplicare teoretică - În ediții pe viață - "în aplicare practică * La fel si cu E Cassirer Vorlender urmează lectura lui Schondorfer - "în aplicație teoretică * - Diferența dintre concepte (și termeni), remarcată aici de Kant pentru limba germană, nu există într-o formă atât de clară în limba rusă Prin urmare, deși în viitor termenul german Wohl este întotdeauna transferat la rusul "bun *, das hochste Gut este tradus ca "cel mai înalt bun * - fără diferențierea indicată de Kant - Despre senzualitate (Sinnlichkeit) - În prima ediție de viață - "despre moralitate * (Sittlichkeit) Ediția Academică Prusiană, Vorlender, Cassirer, Adikes, Gorland, Ville, Nolte și alții acceptă Sinnlichkeit în loc de Sittlichkeit - Despre senzualitatea subiectului - Deci în ediția academică prusacă (precum și în edițiile Ville, Nollier, Natorp, Vorlender și Cassirer) În ediția pe viață - "despre moralitatea subiectului " - Fontenelle (Fontenelle Bemard Le Bovier de, - ) - filozof francez al Iluminismului și scriitor satiric - În lucrarea "Statul", și următoarele - În Teodicee (Essais de Theodicee sur la bonte de Dieu ect *, , ) - În The Doctrine of Philosophical Necessity, Londra, , p - Vaucanson - un maestru din Grenoble, a demonstrat pentru prima dată figurile automate în la Paris (un flautist și clarinetistul cântând la instrumentele lor, precum și o rață care înghite mâncare) - Kant se referă la "Morgen-stunden" a lui Mendelssohn ( ), secțiunea XI - O definiție [a omului ca ființă capabilă de libertate], care în termeni teoretici ar fi transcendentă, este imanentă în termeni practici - Aceasta înseamnă că, ca obiect al cunoașterii teoretice, libertatea este "transcendentă", se află de cealaltă parte a înțelegerii accesibilă omului Dimpotrivă, ca obiect al rațiunii practice, ca fundament al moralității, libertatea este cunoscută definitiv și asertiv Astfel, lumea inteligibilă se dovedește a fi nu numai reală, ci și determinată în termeni practici - Canonul lui Epicur este partea introductivă (propedeutică) a filozofiei lui Epicur, care conține teoria cunoașterii și a logicii În sistemul lui Epicur, canonul a precedat fizicul ke (doctrina naturii), pe care, la rândul său, s-a construit etica lui - Divinitatea teozofului este noțiunea de divinitate care se dezvoltă în teosofie Acesta este numele dat învățăturilor despre Dumnezeu, cărora mulți mistici ai Evului Mediu și ai timpurilor moderne au încercat să le dea forma unei fundamentari filozofice și chiar științifice - Cinici (sau cinici) - o școală greacă antică fondată de un elev al lui Socrate Antisthenes (c - î Hr ), care a propus ideea de a reveni la simplitatea modului natural de viață - Din toate principiile teoretice - În prima ediție de viață tipărită "din toate principiile teologice" Acceptăm amendamentul împreună cu Ediția Academică Prusiană, Vorlender și Cassirer - Ideile care, din pur motiv teoretic, se află în afara experienței ("transcendente") nu au niciun scop ect și sunt doar "principii de reglementare", adică ele doar induc mintea speculativă să nu admită un obiect nou în afara experienței, prin pură abilitate practică, devin constitutive Aceasta înseamnă că ele deschid posibilitatea de a face real binele cel mai înalt - obiectul necesar al rațiunii practice pure - Anaxagoras ( - î Hr ) - filozof, matematician și astronom grec antic El a încercat să explice procesul de apariție a tot ceea ce există în natură, presupunând, pe lângă amestecul inițial de particule materiale, mișcarea o forță pe care el o caracterizează în același timp drept cauza mecanică a mișcării și separării particulelor și ca "minte" ordonatoare - Wizenmann (Thomas Wizenmann, - ) - filozof german, prieten și asociat cu Friedrich Heinrich Jacobi ( - ), autor al studiului publicat anonim "Die Resuitate der Jacobi'schen und Mendelssohn'schen Philosophie, kritish e untersuchy von untersucht ", - Anne Boleyn ( - ) - a doua soție a regelui Henric al VIII-lea al Angliei, mama reginei Elisabeta A fost acuzată de Henric al VIII-lea de trădare și incest și executată - Juvenal (c - ) - un poet satiric roman antic, a portretizat și a expus obiceiurile contemporanului său societatea, a vizat problemele sociale arzătoare ale secolului, problemele creșterii copiilor Fii un bun soldat, gardian, judecător imparțial; Dacă ești martor în fapte obscure și întunecate, Atunci chiar dacă însuși Falarid ar fi poruncit să te arate în mod fals Și, amenințăndu-te cu un taur, te-ar forța să comiți o crimă - Amintește-ți că cea mai mare rușine este să prefere dezonoarea morții (Satira romană) M , , ) Falarid, tiranul lui Acragas în Sicilia (c î Hr ); artistul i-a făcut un taur de aramă, în care erau executați condamnații, dând foc sub el - laudatur et algei (lat ) - "lăudat, dar rămâne neglijat" - un vers din "Satira" Juvenal (I, ) - TRADUCEREA CUVINTELOR ŞI EXPRESIUNILOR LATINE și parte ante - din partea precedentului și parte priori - din partea aroganței anterioare - aroganță, mândrie automaton materiale - mecanism material automaton spirituale ~ mecanism spiritual bonum vacans - bine că nimeni nu deține calculus probabilium - calculul probabilităților causa noumenon - cauza inteligibila conditio sine qua non - conditie necesara consilia - sfaturi consummatum - adus până la capăt, perfect corelata - corelativ (judecăți] crux metaphysicorum - crucea metafizicienilor (chin pentru metafizicieni) elater animi - impuls spiritual (impuls spiritual) ex ponce aquam - apă din piatră exeptivae - [reguli] de excepție gratis - pentru nimic, în zadar ipso facto ~ prin însuși fapt iudicia plurativa - judecăți multiple leges obligandi și legibus obligantibus - legi care conțin baza obligației, din legile obligatorii mathesis intensorum - doctrina gradelor modi - species mundus intelligibilis - lume inteligibilă natura archetypa - natură prototip natura ectypa - natura secundară (reflectată) nihil appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali - dorim doar de dragul binelui, ne îndepărtăm numai de rău onus probandi - sarcina probei (datoria probei) - opporita - opus [judecăți] oppositum, prius, simul, motus, habere - opus, înainte, împreună, mișcare, au originarium - [condiție] inițială particularia - [judecăți] particulare per antiphrasin - prin contrast perfectissimum - cea mai perfectă philautia - egoism philosiphia definitiva - filozofie explicativă praecepta - porunci, decrete, prescripții praeceptivae - [reguli] de acțiune primarias - [calități] primare prius, simul, motus - înainte, împreună, mișcare prohibitivae - (reguli] interdicției quantitas qualitatis est gradus - cantitate de calitate este gradul guod tibi non vis fieri etc - ce nu vrei sa ti se faca etc ratio cognoscendi - baza cunoașterii ratio essendi - baza existenței (a ființei) relatione accidentis - în virtutea relației de apartenență sic volo, sic iubeo - așa vreau, așa că comand solipsismus - egoism somnio obiectiv sumpto - despre un vis luată în sens obiectiv sub ratione boni - din punctul de vedere al binelui (de dragul binelui) substantia, qualitas, quantitas, relatio, actio, passio, quando, ubi, situs, habitus - substanță, calitate, cantitate, relație, acțiune, expunere la acțiune, când, unde, poziție, stare supremum - suprem, superior vitium subreptionis - greșeală de substituție NUME INSTRUCȚIONAL Anaxagoras - Aristotel - , , Baumgarten Alexander Gottlieb - , Berkeley George - , , Beattie James - , Anne Boleyn - Vergiliu - Wizenman Thomas - ' Vaucanson Jacques de - Voltaire Francois Marie (Arouet) - Wolf Christian - , , , Henric al VIII-lea al Angliei - Horace Quintus Flaccus - , Descartes Rene - , , Democrit - Euclid - , Johann Zegner - Sulzer Johann Georg - Carol al V-lea - Descartes (vezi Descartes) Johann Kepler - Crusius Christian Augustus - , Lambert Johann Heinrich - * Leibniz Gottfried Wilhelm - , , , , John Locke - , , Mandeville Bernard de - Marriott Edm - Mendelssohn Moise - , Montaigne Michel - Newton Isaac- , , - , , , , , Oswald James - Platner Ernst - Platon - , , , Priestley Joseph - , Reed Thomas - Socrate - Ulrich Johann august - Fontenelle Bernard le Bovier de - Franz (Francisc) I - Hutcheson Francis - , Chaslden William - Euler Leonard - Epicur - , , , , Juvenal - Hume David - - , , , , , , , , , , , , , , , , , INDEX SUBIECTULUI Autonomie - - testament - , , , , - alegere arbitrară - - motiv practic pur - (vezi testament, heteronomie) Unitatea - - percepții - , Axiome - , , Accident - , , , Alchimie - Analiză - art - - Analytics - , , , , - rațiune practică pură - , - rațiune teoretică pură - - calea analitică - Analogie - , , , - experiență - (vezi cunoașterea) Antagonism - legea - Antinomia rațiunii - , , - , NU, , , , - matematică - , - practic - - , - - speculativ - , - fiabilitate - Anticiparea - , Antropologie - , - Antropomorfism - , - ca sursă de superstiție - - dogmatic - - obiectiv - - simbolic - Apercepție - , , Aritmetică - Astrologie - Astronomie - , Atom - Atomistică - Necondiționat - , , (vezi bine) Infinit - , , , - Nemurire - , , , , (vezi sufletul) Bun - , - necondiționat - - mai mare - , , - , , - , - , - , - , , - Prudență - Dumnezeu (esență supremă, esență necesară, esență primordială, ființă infinită) - , , , - , , , , , , - , , , - - - definiție - - proprietăți morale - Teologie - Decret - , - absolut (necondiționat) - , Valoare - , , , , , - intensiv - - materie - - pace - - existență - - extins - Credință - - bazat pe motiv - , , Substanță (vezi materia) - de bază - Elementul- , , , , , , , , - definiție - - ca obiect al sentimentelor - , , - esență - - curs natural - - principiul definiției - - cauzalitate - - condiții de contemplare - - în fenomen - Lucrul în sine - " , , , , , , , , , , , , - , , , , (vezi noumen, fenomen) Interacțiune (comunitate) - Vizibilitate - , , , , - dialectic - , - și experiență - , - - transcendental - - iar fenomenul - - Gust - Oportunitate - , , , , , , , , - - intern - - ca incertitudine - - materie - , - gânduri - Voie - , , , , , - materie - Will - , , , , , , - , - , - , , , - , - , , , , , , , , , , - definiție - - divin (divin, Dumnezeu) - , , , - fel - , , , , , , , - gratuit - - , - , , , , , - - sfânt (sfințenie) - , , , , , - autonomie - , , , , , - heteronomie - , , - materie - - obiect - - baza - , , , , , , , , , - articole - - principiu - , - contradicție în testament - (vezi motivul) Imaginație - , - proces - Educație - , Percepție - , , , - extern - (vezi judecata) Timp - , , , , , , , , , - starea formală a sentimentelor - , - ideal - , , Suficiență totală - Universalitate - , (vezi lege, principiu, hotărâre) - disjunctiv - - colectiv - - logic - - fizică - Plenitudine - , , Alegere - , - arbitrar - - , - gratuit - , (vezi autonomie, heteronomie) Armonie - presetat - Hilozoism - Ipoteza - Geometrie - , , - curat - , , - fiabilitate - Heteronomie - , , - motiv practic - - alegere arbitrară - , (vezi autonomie, voință) Ipoteza - , Graniță - , , (vezi experiență, limită, minte) Mișcare (mobilitate) - , , , , , - , , , , - definiție - - cantitate - , - adaos - - - în spațiu absolut - - în spațiu relativ - - rotațional (circular) - , , , - ca tremuratul - , - progresivă - , - drept - , , Deducere - , , , , , , , - critic - - categorii - , - legea morală (principiul) - , - principiile rațiunii practice pure - - - concepte - , , Deism - , Acțiune - - , (vezi motivul) - la distanta - - , , , - mecanic - - chimic - - Realitate - , - în afara noastră - (vezi sufletul) Diviziune (divizibilitate) - materie - - - spatii - - - matematică - - - fizică - - Demo - - matematică - Definiție - (vezi definitia) Dialectică - , - natural - - minte speculativă - - minte pură - , , , , , , (vezi vizibilitate) Dinamica - - - definiție - - principiul universal - Discursiv - , , , , (vezi principiul de bază) Virtutea - , , , , - , , , - definiție - - criteriul virtuții pure - - maxime - Bun (bun) - , , , - , , Dogmatism - Dogmatic - gânditor (filozof) - , - calea - - metoda de proba - (vezi antropomorfism, idealism, metodă) Datorie - - , , , , , , , , , , , , , , , , , - - definiție - , , - comanda - - categoria - - încălcare - - principiu - - origine - - înaintea lui Dumnezeu - (vezi imperativ, faptă, respect) Obligație - , , , , - categoric - - morală - Fiabilitate - , - apodictic - , , , , - gradul - (vezi antinomia minții, geometrie) Demnitate - , , - morală (morală) - , - ființă inteligentă - (vezi personalitate, chip, personaj, umanitate) Suflet - , , , , , , - ca substanță simplă - - uman - , , - nemurirea - , - realitate - - constanță - , - natura - - abilitate - - substanță - Evanghelia - prescripție morală - - învăţătură morală - Unitate - , , , , , - gândire - - obiecte - - cunoștințe - - concepte - - subiect - - principiu - - motive - - sinteză (sintetică) - , , , Știința Naturii - , , - definiție - - în sens impropriu - - , - în sensul propriu - - , - ca doctrină a mișcării - - pur - , , , , , , , (vezi principiul de bază) Dorință - , -abilitatea- , , , - , , , , Animal - Viața - , , , , , - definiție - - plăcere - Legea - , , , , , , , , , , , - definiție - - difuzoare, principale - - mecanică - - primul - - - secunda (inertie) - - - al treilea - - - morală (morală) - , , , , , , , , , , , , , - , - , , , , , , , , , , , , - , , - continuitate - , - repulsie și atracție - , - constanța substanței - , - practic - - , , , , , - , , - , , - , - contradicţii - - - universalitate - - formular - - , , - fiabilitatea bazei - , (vezi natura, contradicția, libertatea) Legislație - extern - - universal - , - forma - , , (vezi mintea) Legitimitate - , , , , , , , - formular - , Bunul simț - , , Răul (răul) - - Cunoștințe - , , , , Semnificaţie - a priori - - obiectiv - , , * Ideal - , - transcendental - - imaginație - (vezi motivul, sfințenia) Idealism - , , , - definiție - , - dogmatic, visător (Berkeley) - , - - critic - , - material - - sceptic (cartezian) - , , - transcendental - - formal - Idealist - Idee - , , - , , , , , - definiție - , - dinamic - - cosmologic - - - morală - - psihologic - , - teologic - , - transcendental - , - , - curat - - perfecțiunea morală - (vezi personalitate, înțelepciune, libertate, sfințenie, respect) Imanent - , , , , , , , Imperativ - , - definiție - , - ipotetic - , - categoric - - , , , , , , , , , , , , - morală - - pragmatic - - tehnic - - formularul - - prudență - , - datorie - - moralitate - , Inductie - Inerţie - definiție - Instinctul - , Intelligentsia - , - , , , , Dobândă - , , , , - ca motiv - - morală - , , - inerente ideilor de moralitate - - gratuit - - empiric - Art - , Adevărul (adevărul) - , , , , - obiectiv - - criteriul - - experiență - Poveste - natural - Ca și cum - , Categorie - - , , - , , , , , , , - ca funcție pur logică - - sursa - - sistem - , - valori - - calități - - cauzalitate - (vezi deducție, libertate, substanță) Cauzalitate - , (vezi cauzalitatea) Calitate - - miscari - - - materie - - - substanțe - , Cantitate - - miscari - - - materie - - Conglomerat (rhapsody) - , , Congruență - , Frumusețe - , Critică - conținutul principal - - speculativ - - cunoștințe - - minte - - minte teoretică - - motiv practic pur - , , , , , , , , , , , - rațiune pur speculativă - (vezi teologia) Față - , , , , Personalitate - , , , , - valoare intrinsecă - - demnitate - - idee - Logic (logic) - , , , Fals - (vezi adevarul) Maxima - , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - definiție - , , , - persuasiune - , - formular - , , - materie - (vezi virtute, filozofie naturală, rațiune, egoism, fericire) Matematică - , , , , , - , , , , , , , , , , - metoda - - curat - , , , , , , , , , , - cerere - , (vezi demonstrația) Materialism - , Materie - , , , , , - , , - definiție - , , , , - semne generale (greutate si elasticitate) - - ca subiect de experiență - - impermeabilitate - - - divizibil - , , - - lichid - , - - indivizibil - - continuu - - mobil - , , , - extins - , - greu - - subțire - - elastic - , , Mașină - Merilo - , , Metafizică - - , - , , , , - , , , , , , , - , , , - , - , , , , , , - , , , - ca știință - - negativ - - definiție - , , , , , - ordinar - , , - suprafata - - transcendental - , - oportunitate - - pietre de construcție - - țintă - , - privat - - natura - , , , , (vezi moralitatea) Metode - , , , , - definiție - - analitice - , - , - dogmatic - - sintetic - , - speculativ - - filozofic - - geometri - - cercetare morală - Mecanica - , , - - definiție - - principii metafizice (vezi legea) - - Misologie - Lume (Univers) - , , , , , , , - ca obiect al rațiunii - Lumea - , , , , , , , - inteligent - , , , , , , , , , , , , , , , , - perceput senzual - - , , , , , ON, , , , , , , , , , , - multe lumi - - cunoștințe - - creație - , (vezi valoarea, seria) Univers - , Mistic - Misticism - Pluralitate - - materie - Modalitate - , , , - miscari - - Monad - , Monadologie - , Morala - , , , , , , , , , , - Creștin - - principiu - , (vezi moralitate, moralitate) Morală - motivație - - sentiment - , (vezi demnitate, lege, idee, imperativ, interes, motiv, regulă, stima de sine, judecată, credință, filozofie, caracter, scop, valoare, sentiment) Moralitate - , , , , , , , - principiu - , - esență - Motivul - , , - morală - - legea morală - - convingere morală - - voința umană - - motiv practic pur - (vezi lege, interes, act) Înțelepciunea - , , - definiție - - idee - - calea către înțelepciune - Gândire - , , , , , - curat - - mod de a gândi (gânduri) - , , , , - formulare - , (vezi unitate) Supraveghere - Pedeapsa - , Intenție - Naturalism - Filosofia naturii - dinamic - , - mecanic - - maxim - Știință - , , , , , , , , , , , , , , , , , - definiție - , - în sensul propriu-zis (vezi știința naturii) - - , - rațional - - pur (vezi metafizica) - - speculativ - - diviziunea - - formulare - - gol - începe - , Imposibilitate - , , Necesitate - , , , , , , - absolut - , - apodictic - , , - , , - natural - - , , , , , , , , , - obiectiv - , , , - subiectiv - , , , - evenimente în timp - (vezi rațiunea, libertatea, judecata) Impenetrabilitate - , - (vezi chestiunea) - absolut - , , , Ceva - , Nimic - , , Noumenon- , , , , , , , , , , , , , , (vezi chestia în sine) Moralitate - , , - , - , , , , , , , , , , , , - curat - - legi - , , , , , (vezi legea) - metafizica - - , , , , - principii (fundamente) - , , , , , , , , , , - conceptul teologic - - doctrina moralei - , , (vezi imperativ, principiu, tip) Morala - , - disciplina - - sfințenia - Imagine - , Valabilitate - - necesar - , Generalitate - Obiect - - de la sine - (vezi unitate, subiect) Explicație - , , Responsabilități - - valabil - - divizia - Obligatoriu - , , , , , , , - baza - Ontologie - , Definiție - verbal - - bază empirică - Experiență - , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , - , , , , - iar fenomenul - - obișnuit - - definiție - , , , - extern - , - intern - , - posibil - , , , , , - adevărat - - întregul absolut al tuturor experiențelor posibile - - hotar - , - criteriul - - articolele - , , (vezi analogie, adevăr, principiu, serie, judecată) Fundația - - definirea - , , , , - empiric - - și consecință - (vezi testamentul) Principiul - , , , , - analitic - - a priori - , , - discursiv - - fals - - practic - , , - sintetic - - științe ale naturii - - moralitatea (moralitatea) - , - experiență (experiență posibilă) - , , , , - motiv practic - Raport - , , , , Scor - - conform legilor morale - Sentiment - , , , , - ca calitate a contemplației empirice - - empiric - Paralogism - , , Densitate - definiție - Comportament - , , Cunoștințe - , - , , , , , , , , , , , , - analitic - - a priori - , - , - , , , - , , , - ca știință - - matematică - , - metafizic - - obișnuit - - aplicat - , - rațional - , - sintetic - , , , - teoretic - - transcendental - - pur - , , , - pur filozofic - - senzual - - extindere - , , , - prin analogie - - minte pură - , , - și sentiment de plăcere - (vezi critică, lume, principiu, natură) - empiric - , , , Pace - , , Poziţie - analitice - , , - practic - - sintetic - , , , , , , (vezi judecata) Beneficiu (utilitate) - , Concept - , , , , , , - definiție - - a priori - , , - reflectorizant - - constructii - , , , , , , , , , , , , , , - motiv (rațional) - - , , , , , , , , , , , , - minte pură - , (vezi deducție, unitate, realitate, tipic) Popularizare (popularitate) - , - filozofic - Postpredicamente - postulat - motiv practic pur - , , , , - , , , , , Act - - , , , , , , , , , , , , , - ca fenomen - - legal - - posibilitate morală - - valoare morală - - motive - - principiul subiectiv - - din simțul datoriei - , - , , Nevoie - , - definiție - - legal - (vezi minte, înclinație) Regula - , - morală - - practic - , , , , - universal - - formular - - pentru observare - Legea - Practic- (vezi lege, principiu, cunoaștere, poziție, regulă, constrângere, principiu, contradicție, rațiune, libertate, capacitate, filozofie) Limită - , , (vezi pagina) Predicat - , - posibil - - valabil - Predicabilia - , Probleme - Articole - , , (vezi voință, unitate, experiență, rațiune, înclinație, sentiment) Prescripție - , , , , Prezentare - , , , , , , - senzual - , , - metoda - , Crima - , Obiceiul - Exemplu - , , , , , - moralitate - Coerciție - , , - intelectual - - practic - Principiul - , , - a priori - , , - ontologic - - practic - , , , , , , , , , - de reglementare - - empirică (optică) - , , - universalitate - - în cunoaștere - (vezi voință, datorie, unitate, moralitate, moralitate, moralitate, faptă, rațiune, egoism, perfecțiune, fericire, filozofie) Natura - , , , , , , , , , , , - definiție - , , , , , - gândire - - extins - - suprasensibil - - - legi - , , , , , , , , , , - mecanism - , , , - cunoștințe - , - ordine în natură - , - sistem - - dispensa - - regat - , , - goluri - - în sensul cel mai general - (vezi metafizica) Atractie - , , - adevărat (original) - - , , - aparent - - Motiv - , , , , , , , , , - extern - - intern - - mai mare - - de funcționare - - stimulent - , , , , , , - și consecință - , , , , (vezi unitate) Cauzalitate - , , , , , , , - , , , , - fizică - - oportunitate - - prin libertate - (vezi lucru, categorie, minte, creaturi) Problema - , , , Progres - fără sfârșit - , - Tip - , Spațiu - , , , , , , , , , , - , , - absolut (pur) - , , , - divizibilitate infinită - - real (caporal) - , - ideal - , - ca idee - , - - relativ (material, empiric) - - , - mobil - , - complet - , , , , - gol - , , , , - , - ca formă subiectivă - - - fizică - - ca condiție formală a sensibilității - Contradicție - , , , , , - legea - - , , , - practic - (vezi voința, minte) Extins - Psihologie - - empiric - , , Goliciunea - (vezi spațiu, gol) - - Mintea - - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , - , , , , , , , , , , , , , - dialectic - - critic - - practic - , , , , , , , , , , , , , , , - , - speculativ (teoretic) - , , , , , , , , , - curat - - , , , , , , , , , , , , , , , , , , - hotar - - , , , - legislație - - ideal - , - maxima - - programare - , , , - nevoie - - nevoie - , - obiecte ale rațiunii practice - , - cerere - , , , , , , , , , , - principiu - , , - cauzalitate - , , - contradicții - , , - autocunoaștere - (vezi autonomie, analitică, antinomie, credință, heteronomie, deducție, dialectică, ideal, critică, principiu fundamental, cunoaștere, postulat) Motiv - , , , , , , , - , , , , , , , , , - sănătos - , - obișnuit - , , , , , , - speculativ - , - curat - , - natura - , (vezi critică, concept) Raționalism - , Rațional - , , Realiști - Realitate - , , - obiectiv - , , , , , , , - concepte - Religie - , , Rândul - - o serie nesfârșită de evenimente - - temporar - - experienta - - cauzele lumii - - state - - conviețuire - - conditii - , , - goluri - , Îngâmfarea de sine - , , Stima de sine - , , - morală - Conștiința de sine - , , Sine - suprasensibil - (vezi existenta) Libertate - , , , , , , , , , , , , - , , - definiție - , , - practic - - psihologic - - transcendental - , , - oportunitate - - legea - , - idee - , , , - categoria - , - concept - , , , , , , , - spontaneitate - , - subiect - - și necesitatea naturală - (vezi domenii, gândire, spontaneitate) Sfințenie - , , - ideal - - idee - (vezi testament, morala) Egoismul - , , , - maxime - - principiu - , , , Forta - în direct - - inerție - - mort - - repulsie (expansiune, impenetrabilitate) - , - , - , - , , , - suprafata - , - atractie (compresie) - , - , - , , , - penetrant - (vezi materie, mișcare) Sinteză - - omogen - (vezi unitate) Sistem - , , , , , , - definiție - - adevărat - - logic - - transcendental - - fiziologic - (vezi categoria, natura) Sceptic - Scepticism - , , , , , , - complet - Propensie - , , , , , , , - , , , , , , - definiție - - articole - - nevoie - complex - în fenomen - Aleatorie - , - orb - Moartea - Perfecțiunea (perfectă) - , , , - principiu - (vezi ideea) Conștiință - Consiliul - , Consimțământ - - universal - , Contemplare - - , , , , , , , , , , , - definiție - - a priori - , - intelectual - - formală - - curat - , , - senzual - , , - suprasensibil - - formularul - (vezi lucru, sentiment) Conștiință - , , , , , , , - empiric - , Contact - , - în sens matematic - , - în sens fizic - - , Stare - Creație - (Vezi lumea) Speculații - , , Spontan (spontan) - , , , - curat - (vezi libertate, subiect) Abilitatea - cognitiv - , , , , - practic - - dorințe - (vezi suflet, judecată) Mijloace - - , - definiție - (vezi tinta) Stoic - , , , , Suferință (durere) - Subzistenta - Substanțial - - Substanță - , , , , , , , , , , , , , (vezi chestiunea) - definiție - - ca activitate internă (gândire) - - ca principiu intern (dorinta) - - legea constanței - - categoria - (vezi sufletul) Subiectul- , , , , , , , , , , , - ultimul - - absolut - - gândire - - spontaneitate - (vezi libertate, obiectiv) Superstiția - Hotărârea - , , , , , , - definiție - , - alternativă - , , - analitic - , , , - apodic - - a priori - , - disjunctiv - , - distributie - - matematică - - metafizic - - morală - , , - sintetic - , , , , , , , - activități - - adevărata universalitate - - tabel logic - - funcție logică - - nevoie - - semnificație obiectivă - - abilitate - , , - percepție - , , - experienta - , - , , , , - despre existență - (vezi tipic) Creatură - , , , - organic - - rezonabil - , , , , , , , , , , , , , , , , , - cauzalitate - (vezi demnitate, personalitate, persoană) Existenta - , , , , , , , , , , , , , , , - suprasensibil - (vezi valoare, serie, judecată, sentiment) Esență - , , , - definiție - - gândire - - necorporale - - inteligent - , , , , , Schema (schematism) - , , , Fericire - , , , , , , , , , , , - , , - definiție - , - fericirea personală (propria) și principiile ei - - , , , , , , , , , , - maxime - - căutarea fericirii - - doctrina fericirii - Teismul - , , Corp - , , , , - , , , , - - definiție - , , - absolut greu - , , - realitate - - primar - , Temperament - , Teologie - , - natural - - rațional - - și critică - Teozof - Tip - legea morală - tipic - concepte - - capacitatea de judecată - - Punctul - , , , (vezi materia) Transcendental - - definiție - (vezi vizibilitate, ideal, idealism, idee, cunoaștere, libertate, sistem, filozofie) Transcendent - , , , , , (vezi cunoașterea) Muncă - separare - gravitatie - definiție - severitate - definiție - Persuasiunea - , - morală (morală) - , (vezi maxima, motiv) Respect - - , , , , , , - definiție - - element adevărat - - la datorie - - la idee - - la legile morale - , , - , - pentru tine însuți - , Surpriză - - Satisfacție - - Plăcere - - , , - definiție - - sentiment - , , (vezi cunoașterea) Inferență - , - element logic - Elasticitate - , Stare - , , , Fanatism - - religios - - etic - - Fatalism - , - fatalitatea acțiunilor - Fatalist - , Fenomenologie - - - definiție - Fizica - , , - , , , - definiție - , Filosof - , - taxe - (vezi dogmatic) Filosofie - , , , , , , , , , , , , , , , , , - definiție - , , - ca știință - - greaca veche - , - corpuscular (vezi atomistica) - - natura - - natural - - morală (morală) - - - popular - - practic - , , , , - speculativ - , , , , , - transcendental - , , , , - formală - - pur - , , - - experimental - - empiric - - istoria filozofiei - , Formularul - , , , , (vezi lege, legislație, conformitate cu legea, imperativ, maximă, gândire, știință, regulă, contemplare) Formal - Formula - Phoronomy - - , , - definiție - Personaj - , , , - morală - - uman - - valoare - Chimie - , - creştin - predare - , (vezi moralitatea) Număr întreg - , , , , , - real - (vezi partea) Totalitate (totalitate) - , Țintă - , , , - mai mare - - morală - - obiectiv - - independent - - subiectul scopurilor - , - Tărâmul golurilor - , , , , , - și înseamnă - , (vezi metafizică, știință, natură, serie, subiect) Totalitate (totalitate) - , Valoare - , , - absolut - - morală (morală) - - , , , , - (vezi personalitate, faptă, caracter) - Partea - , , - , , (vezi întregul) - ca substanță - , Bărbat - , , , , , , , , - fiinţă gânditoare - - - ca gol - , - natura umană - , , , , , Umanitatea - , , , - ca scop în sine - - degradare - - demnitate - , Senzualitate - , , - ca un sentiment - (vezi spatiu) Sentiment - , , , , , , , - ca performanță - - morală - , , , , , - extern - , , , , , , , , - fizică - - intern - , , , , - estetic - - empiric - - , - influență - - articolele - , , - existența prezentă - - satisfacție de sine - (vezi timp, placere) Egoismul - Exaltare - Empirism - , , , - superficialitate - - și Hume - , Empiric - , (vezi interes, bază, sentiment, principiu, psihologie, conștiință, filozofie) Epicurean - , , , Estetica - - transcendental - - principiu de bază - Etica - , Eter - , I- , , , , - gândire - Aspect - , , - , , , - , , , , , - , - vizibilitate - , , - posibilitatea unor fenomene externe - - experiență - , (vezi lucrul în sine, fapta) Limbă - , , , - limitare - , TRADUCEREA CEL MAI IMPORTANȚI TERMENI Antrieb - motivație Begehrung - dorință Begehrungsvermogen - abilitatea de dorință Begierde - dorința Bestimmungsgrund - bază de definire, bază de definiție Bewegungsgrund - motiv, motiv Bewegursache - motiv Btfses - rău, rău Demutigung - smerenie Ehrwurdigkeit - demnitate Eigedunkel - îngâmfare Eigenliebe - mândrie Gebieten - a comanda, a prescrie Gebot - poruncă, decret Gemutskrafte - putere spirituală Genugsamkeit - moderație Geschicklichkeit - pricepere Gesetzlos - liber de lege Gesetzmassige Handlung - act legal Gesetzwidrig - contrar legii, încălcarea legii Gesinnug - mod de gândire, credință, intenție Gluckseligkeit - fericire Gunst - favoare das Gute - bine, bine; hochstes Gut - bunul cel mai înalt; toga-lisch gut - bun din punct de vedere moral Gutigkeit - bunătate, bunătate Handlung - faptă, acțiune, act Hang - dorință, atracție Hochschatzung - înaltă apreciere, respect profund Intelligenz - inteligență Legalital - legalitate Pofta - plăcere Moralphilosophie - filozofie morală Neigung - înclinație NStigung - constrângere Persoană - persoană, persoană Personlichkeit - individualitate, personalitate Pflicht - datorie, datorie Pflichtmâssig - conform datoriei Pflichwidrig - contrar datoriei, încălcarea datoriei Schatzung - evaluare Schmerz - suferință, durere Schuldige Pflicht - o datorie care decurge dintr-o obligație Schuldigkeit - o obligație Selbst - sine Selbstliebe - egoism Selbstsucht - egoism Selbstzwand - auto-constrângere Seligkeit - beatitudine Sinnenwesen - esență (obiecte) percepută senzual asezat - maniere Sittenlehre - doctrina moralei Triebfeder - motiv, motivație Ubel este rău Neplăcere - neplăcere Verbindlichkeit - obligație Verdienstliche Pflicht - datorie meritorie Vergnugen - plăcere, plăcere Vemunftglauben - credință bazată pe minte Verdtandeswelt - lumea rațională; reine Verstandeswelt - lumea rațională pură, lumea rațiunii pure Verstandeswesen - entități raționale (obiecte), entități imaginabile (obiecte) Wert - valoare, demnitate Willkur este o alegere arbitrară, alegerea lui Wohl este o binefacere Wohlbefmden - stare bună, bunăstare Wohlergehen - prosperitate Wohlfahrt - bine Wohlsein - bunăstare Wohlverhalten - bună purtare Wohlwollen - bunăvoință Wollen - va Wollust - plăcere Wunsch - dorință Wurdigkeit glucklich zu sien - demn de a fi fericit Zufriedenheit - satisfacție Zurechnung - imputare, sănătate mentală Zwang - constrângere CONŢINUT PROLEGOMENE LA ORICE METAFIZICA VIITORULUI CARE POATE APARE CA O STIINTA Traducere de V S Solovyov Cuvânt înainte Observații preliminare asupra trăsăturilor distinctive ale tuturor cunoștințelor metafizice Întrebarea generală a prolegomenelor: este posibilă metafizica? Întrebare generală: cum este posibil să-și cunoască mintea pură? Principala întrebare transcendentală partea întâi Cum este posibilă matematica pură? Principala întrebare transcendentală partea a doua Cum este posibilă știința naturală pură? Aplicație la știința naturală pură Despre sistemul de clasificare Principala întrebare transcendentală, partea a treia Cum este posibilă metafizica în general I Idei psihologice II Idei cosmologice III Ideea teologică O notă generală despre ideile transcendentale Concluzie Despre definirea limitelor purului mintea Rezolvarea întrebării generale a prolegomenelor: cum este posibilă metafizica ca știință? Anexă despre ce se poate face pentru ca metafizica ca știință să devină realitate Un exemplu de judecată cu privire la critică care precede cercetarea O sugestie pentru un studiu al criticii care poate preceda judecata FUNDAMENTELE METAFIZICII MORALEI Traducere L D B Cuvânt înainte Secțiunea unu Trecerea de la cunoașterea morală obișnuită de la rațiune la cea filozofică Secțiunea a doua Trecerea de la filozofia morală populară la metafizica moravurilor Autonomia voinței ca cel mai înalt principiu al moralității Heteronomia voinței ca sursă a tuturor falselor principii ale moralității Împărțirea tuturor principiilor posibile ale moralității, pornind de la conceptul de bază acceptat al heteronomiei Secțiunea a treia Trecerea de la metafizica moralei la critica rațiunii practice pure Conceptul de libertate este cheia pentru explicarea autonomiei voinței Libertatea trebuie să fie asumată ca o proprietate a voinței tuturor ființelor raționale Despre interesul inerent ideilor de moralitate Cum este posibil imperativul categoric? Despre limita extremă a oricărei filozofii practice Observație finală PRINCIPII METAFIZICE ALE ȘTIINȚEI NATURII Traducere de V P Zubova Cuvânt înainte Secțiunea unu Principiile metafizice ale phoronomia Secțiunea a doua Principiile metafizice ale dinamicii Secțiunea a treia Principiile metafizice ale mecanicii Secțiunea a patra Principii metafizice ale fenomenologiei CRITICA RATIUNII PRACTICE Traducere de N M Sokolova Cuvânt înainte Introducere Pe ideea unei critici a practicii minte Prima parte Învățătura rațiunii pure practice despre începuturi Cartea unu Analiză practică pură minte Capitolul întâi Pe principiile practicii pure minte logică I Despre deducerea principiilor practicii pure cine minte II Pe dreptul rațiunii pure în aplicare practică pe o astfel de extindere, care în sine îi este imposibilă într-o aplicație speculativă Capitolul doi Pe conceptul de subiect de practică pură mintea Despre tipologia abilității practice pure hotărâri Capitolul trei Despre motivele purului practic mintea ACOPERIRE CRITICĂ A ANALITICII MINȚII PRACTICE PURE Cartea a doua Dialectica purului practic mintea Capitolul întâi Despre dialectica purului practic motivul în general Capitolul doi Despre dialectica rațiunii pure în definiție împărțirea conceptului bunului cel mai înalt I Antinomia raţiunii practice II Eliminarea critică a antinomiei în practică cui mintea III Despre primatul rațiunii practice pure în legătura sa cu speculativul GV Nemurirea sufletului ca postulat al practicii pure minte logică V Existenţa lui Dumnezeu ca postulat al practicii pure minte VI Pe postulatele rațiunii practice pure în general VII Cum se poate gândi la o extensie a rațiunii pure într-un sens practic, fără a-și extinde în același timp cunoștințele ca rațiune speculativă? VIII Despre recunoașterea adevărului din nevoia de numere de acea minte IX Aproximativ proporțional cu scopul practic a unei persoane în raport cu abilitățile sale cognitive Partea a doua Predare despre metoda practicii pure mintea Concluzie Note Traducerea cuvintelor și expresiilor latine Nume director Index de subiecte Traducerea celor mai importanți termeni Și Kyant K Eseu B -mi t T - M : Choro, - p ISBN - - - Volumul al patrulea al ediției jubiliare conține patru cărți de Kant, publicate după Critica rațiunii pure Acestea sunt Prolegomenele, care sunt un rezumat al ideilor principale ale operei principale a lui Kant; "Bazele metafizicii moralei" - prima lucrare majoră de etică; "Principii metafizice ale științelor naturale", o lucrare care arată interesul puternic al lui Kant pentru problemele teoretice ale științelor naturale; "Critica rațiunii practice", dezvoltând ideile lui Kant în sfera etică Traducerile au fost verificate cu originalul, iar notele la lucrarea de filozofie a științelor naturale au fost rescrise BBK 